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1 INTRODUCTION 

La réalisation de deux études importantes a permis de dresser un diagnostic 
hydromorphologique de la Têt en aval du barrage de Vinça : 

�x Etude globale du bassin versant de la Têt et du Bourdigou » en 2010 

�x Etude multifonctionnelle pour la d®finition dôun plan pluriannuel de restauration et 
dôentretien des cours dôeau en 2014. 

Il ressort de ces ®tudes que dôun point de vue du fonctionnement hydromorphologique, la 
T°t est fortement d®grad®e en aval du barrage de Vin­a. En effet, le lit de la T°t sôest 
enfoncé sur plusieurs secteurs, entrainant même sur une portion du linéaire, la disparition 
complète du matelas alluvial. Le cours dôeau sô®coule sur environ une dizaine de kilom¯tres 
directement sur le substratum argilo-marneux du Pliocène. 

Les objectifs de cette opération sont multiples : 

�x Côest une opération de restauration hydromorphologique, 

�x Côest une action emblématique du contrat de rivière Têt Bourdigou 2017-2022 
(conforme PDM), 

�x Les actions / aménagements proposés doivent permettre de stopper le phénomène 
dôincision du lit de la T°t, voire de lôinverser en tenant compte du contexte local et 
des conditions de fonctionnement actuel, 

�x Les actions / aménagements proposés doivent permettre de recréer un matelas 
alluvial / écosystème, 

�x Les actions / aménagements proposés doivent permettre de rétablir des conditions 
favorables au bon fonctionnement de la Têt, 

�x Lôaboutissement de la présente mission doit permettre de faire le choix dôagir sur 
un tron­on pilote pour exp®rimenter une m®thodologie dôintervention, et tirer des 
enseignements de cette première démarche afin de reconduire lôop®ration sur 
dôautres secteurs problématiques. 

 

La complexit® de cette ®tude o½ lôimbrication de multiples param¯tres tant sur le plan 
écologique, que celui des usages et du risque, se doit donc de passer par un diagnostic 
détaillé reprenant les études existantes et combinant les nouvelles expertises de terrains.  

 

La mission se répartie donc de la façon suivante : 

�x Tranche ferme 

- Mission 1 : Etat initial et diagnostic hydro sédimentaire 

Å Fonctionnement hydrologique 

Å Transport solide et principes dôintervention pour la restauration 

Å Modélisation hydraulique 

- Mission 2 : Etudes pr®liminaires ¨ lôAVP visant ¨ d®finir des sc®narios 
dôam®nagement 

- Mission 3 : Etude dôAvant-Projet (AVP) 

- Mission 4 : Etude de projet (PRO) sur un site pilote 

- Mission 5 : R®alisation dôun inventaire faune flore et habitats ®cologiques 
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�x Tranches optionnelles 

- TO 1 : Procédures réglementaires 

- TO 2 : Pré-diagnostic des stocks sédimentaires amont 

Le présent rapport concerne la seconde partie de la mission 1 avec : 

�x Lôexpertise hydrologique et hydraulique 

�x Lôexpertise morphologique 

�x Les propositions dôam®nagements 

 

Le secteur problématique, sur lequel sera définit des aménagements, se situe en amont de 
Perpignan au niveau du pont de franchissement de lôA9. La réflexion sur les apports hydriques et 
solides proviennent donc des bassins versants amont des affluents et de la Têt au barrage de 
Vinça. Les apports hydriques et solides en aval de lôA9, nôont pas de cons®quence sur le secteur 
dô®tude.  

Lôobjectif de la modélisation hydraulique est de vérifier le non-impact des aménagements sur les 
crues débordantes. Les aménagements vont être définis pour des crues morphogènes, non 
débordantes, dans le cas de la Têt. La définition des aménagements prendra donc en compte le 
fait de conserver au mieux la section hydraulique avant débordement. Il nôest donc pas n®cessaire 
de mod®liser trop en aval de la zone dô®tude. La modélisation hydraulique sera donc réalisée 
jusquô¨ lôaval de lôAutoroute.  

La pr®cision du mod¯le nô®tant pas ¨ lô®chelle de pr®cision dôun PPRI, il a ®t® choisi, afin de ne 
pas apporter de confusion complémentaire sur les secteurs à enjeux (et notamment des cartes 
contradictoires, li®es ¨ une pr®cision dô®tude diff®rente), de ne pas mod®liser le secteur de 
Perpignan à la mer.  

En outre lôanalyse du fonctionnement hydraulique, dans le PPRi, montre que lôautoroute A9 
fonctionne comme un verrou hydraulique avec le remblai en lit majeur rive gauche(malgrè la 
pr®sence dôouvrages de transparence hydraulique). Ainsi lôimpact attendu sera localis® 
préférentiellement en amont de ce verrou hydraulique. 

 



 

 

SMBVT Etude pour la restauration hydromorphologique du lit de la Têt aval p.14 
 setec hydratec ƅ 016 44321 ƅRapport de phase 1 ƅJanvier 2021 - v.6 
 

2 ETUDE DU FONCTIONNEMENT HYDROLOGIQUE 

Lôanalyse hydrologique sôappuie dôune part sur la connaissance des ®v®nements 
historiques ¨ travers une ®tude d®taill®e des mesures disponibles et dôautre part sur 
lôexploitation de ses données par des calculs hydrologiques afin de définir : 

�x Les débits hydrologiques en crue des affluents et de la Têt  

�x Les d®bits sur la T°t avec lôeffet de laminage du barrage de Vin­a 

�x Les hydrogrammes dôentr®e pour la mod®lisation pour le calage mais ®galement 
pour les crues de projet 

�x Les d®bits class®s des affluents et de la T°t pour lôanalyse du transport solide. 

2.1 CARACTERISATION DES SOUS-BASSINS VERSANTS 

Le découpage en sous bassin versant repose sur le MNT mais également sur les données 
dôentr®e fournies par le syndicat. 

La découpe en sous-bassin versant permet dôaffiner la description de lôensemble du bassin 
versant de la Têt en aval du barrage de Vinça. Ainsi le bassin versant est découpé en 15 
sous-bassins versants, correspondant à des bassins versant dôaffluents ou ¨ des zones de 
ruissellement afin de d®finir lôorigine des apports entre le barrage de Vin­a et la Mer. 

Les sous-bassins versant identifiés sont localisés dans la figure suivante : 
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Figure 1 : Les sous-bassins versants hydrologiques de la Têt en aval du barrage de Vinça jusquô¨ Perpignan 
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Chaque sous-bassin versant a été caractérisé par : 

�x Sa surface, 

�x Sa pente, 

�x Sa longueur, 

�x Son coefficient dôimperm®abilisation. 

Le coefficient dôimperm®abilisation a ®t® d®termin® en zonant les surfaces dont lôoccupation 
du sol est de m°me type (urbanisation tr¯s dense, dense, peu denseé) ¨ partir de la base 
de données Corine Land COVER. Des ajustements localisés ont ensuite été réalisés sur la 
base des orthophotoplans. 

Le coefficient dôimperméabilisation moyen par sous bassin versant correspond à la 
moyenne pond®r®e par la surface des coefficients dôimperm®abilisation ®l®mentaires.  

Une table de correspondance, entre ®tat de lôurbanisation et imperm®abilisation, a 
ensuite été employée. Cette table a été déterminée à partir de valeurs classiques 
couramment utilisées dans des modélisations pluie-débit dans le Sud-Est de la 
France. 

Occupation du sol 
Coefficient 

dôimperm®abilisation 

Zone de bois ou forêt 0.05 

Zone naturelle 0.2 

Surface agricole et naturelle 0.25 

Surface agricole 0.4 

Zone mixte (naturel et urbain) 0.7 

Zone industrielle / commerciale 0.85 

Tissus urbain discontinu 0.85 

Habitat très dense, centres-villes, parkings 0.90 

Tableau 1 : table de correspondance entre occupation du sol et coefficient 
dôimperm®abilisation 

Le découpage en sous-bassins versant entre Vinça et Perpignan avec leur coefficient 
dôimperm®abilisation correspondant ¨ lôoccupation des sols est présenté sur la figure ci-
après. 
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Figure 2 : Découpage en sous bassin-versant hydrologique de Vinça à Perpignan et coefficient dôimperm®abilisation 
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Les caractéristiques de chaque sous-bassin versant sont synthétisées dans le tableau 
suivant : 

 

Tableau 2 : Caractéristiques des sous-bassins versant de la Têt en aval du Barrage de Vinça 

2.2 DEBITS DE POINTE 

2.2.1 Débits hydrologiques en crue 

 Débits hydrologiques des affluents et des apports de versant 

Sur la base de lôanalyse pr®c®dente des sous-bassins versants et de leur caractéristique 
et afin dô®tablir une base de donn®es de d®bits, nous avons r®alis® pour chaque sous-
bassin versant une analyse hydrologique par la méthode rationnelle. 

Cette méthode prend en compte plusieurs hypothèses de départ. 

�x Lôintensit® de lôaverse est uniforme et dans le temps et sur tout le bassin de 
drainage. 

�x La dur®e de lôaverse tD est égale au temps de concentration tc du bassin de 
drainage. 

�x La fr®quence dôoccurrence T du d®bit de pointe Qp est la m°me que celle de la 
précipitation. 

�x Le débit de pointe Qp est une fraction du débit précipité. 

 

La formule de la méthode rationnelle est  

�3�Í 
L
�s

�u�ä�x
�T���%�Í ���T���+�Í ���T���5 

 

 

 

Numero nom
Superficie 

(km²)

longueur 

hydraulique 

(m)

cote_amont 

(mNGF)

cote_aval 

(mNGF)

pente 

hydraulique 

(m/m)

Coef imp (%)

5 La Boule 19.35 14858 332 32 0.020 37%

11 Soler 23.96 13014 438 62 0.029 26%

7 Le Boulès 91.58 11617 1429 94 0.115 12%

12 Têt_stFéliuAvall 4.50 3092 110 75 0.011 43%

8 Têt_Millas 16.05 13047 348 101 0.019 44%

6 Rigarda 28.75 16945 1253 194 0.063 7%

1 Bellagre 26.75 7727 574 153 0.054 12%

3 Col Bataille 17.61 4000 362 105 0.064 24%

9 La Coume 15.26 8764 448 90 0.041 34%

4 Mas Estrades 48.65 12295 507 62 0.036 37%

2 Riberette 30.08 16130 624 120 0.031 12%

10 Comelade 14.07 13182 483 81 0.031 12%

14 La Basse 73.89 21000 443 26 0.020 44%

13 Saint Eugenie 14.02 8866 109 43 0.007 49%

15 Têt_BaixVernet 2.01 2054 40 28 0.006 32%

15 Perpignan_aval 13.19 6400 65 15 0.008 43%
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Avec  

QT : le débit rationnel de période de retour T en m³/s 

CT : le coefficient de ruissellement de p®riode de retour T (fonction de lôoccupation 
du sol, et de la pente) 

IT : intensité de la pluie de période de retour T en mm/h, calculé à partir des 
coefficients de Montana 

S : Superficie du bassin versant en km² 

Équation 1 : Equation de la méthode rationnelle 

Toute la difficulté consiste à choisir la bonne durée de pluie, celle qui conduit au débit 
maximum. Trop courte, elle ne mobilise pas toute la surface d'étude. Trop longue, elle 
minimise l'effet de pointe. L'expérience a montré qu'une durée égale au temps de 
concentration du bassin versant considéré, est généralement un bon choix. 

Afin de d®terminer lôintensit® de la pluie pour une p®riode de retour donn®es nous nous 
sommes basés sur la formule de montana dont la formulation est la suivante : 

 

Avec :  i : intensité (mm/min) 

 A et b les coefficients de Montana 

 Tc : le temps de concentration retenu (min) 

 

Les coefficients de montana utilis® sont issus de lô®tude du PPRi T°t Moyenne qui sont 
issus des études TGV. Ces coefficients de Montana sont repris dans le tableau suivant : 

 

Tableau 3 : Coefficient de Montana (source PPRi Têt moyenne) 

Le temps de concentration a été déterminé par différente formule, le choix a été fait à dire 
dôexpert mais ®galement en coh®rence avec les caract®ristiques du bassin versant et en 
cohérence avec les données bibliographiques.  

Les temps de concentration pour chaque sous-bassin versant sont synthétisés dans le 
tableau suivant : 

Période de retour a b a' b'

10 ans 72.5 0.33 56.8 0.68

30 ans 108.6 0.23 79.4 0.68

50 ans 126.6 0.2 91 0.68

100 ans 152.6 0.15 105 0.68

d<30 min d>30 min
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Tableau 4 : temps de concentration des sous-bassins versant 

Le temps de concentration est compris entre 6h30 pour les plus gros bassins versant et un 
peu moins de 2h pour les petits bassins versant présentant une urbanisation plus 
importante. 

 

Sur la base des éléments précédent nous avons donc déterminé une bibliothèque des 
débits sur les affluents de la Têt et sur des apports de versant plus diffus (regroupé dans 
une même entité). 

Le tableau page suivante synthétise les débits calculés par la méthode rationnelle pour les 
périodes de retour 10ans, 30ans, 50ans, et 100ans pour chaque sous-bassin versant. 

Pour déterminer le débit de période de retour 1 an, 2 ans (Q2) et 5 ans (Q5), il a été utilisé 
le ratio usuel sur la base du débit décennal (Q10) :  

Q1 = 0.45 x Q10 Q2 = 0.5 x Q10 Q5 = 0.73 x Q10 

Équation 2 : Equation du calcul du débit annuel, biennal et du débit quinquennal 

 

Numero nom S_km² Tc moyen (min) Tc (heure)

5 La Boule 19.35 222.66 3h 42min

11 Soler 23.96 197.82 3h 17min

7 Le Boulès 91.58 165.88 2h 05min

12 Têt_stFéliuAvall 4.50 148.24 2h 28min

8 Têt_Millas 16.05 210.95 3h 30min

6 Rigarda 28.75 149.07 2h 29min

1 Bellagre 26.75 142.77 2h 02min

3 Col Bataille 17.61 107.92 1h 47min

9 La Coume 15.26 134.24 2h 14min

4 Mas Estrades 48.65 230.49 3h 50min

2 Riberette 30.08 212.94 3h 32min

10 Comelade 14.07 158.75 2h 38min

14 La Basse 73.89 388.51 6h 28min

13 Saint Eugenie 14.02 305.00 5h 05min

15 Têt_BaixVernet 2.01 149.40 2h 29min

15 Perpignan_aval 13.19 282.06 4h 04min
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Tableau 5 : Synthèse des débits hydrologiques en crue des affluents et des écoulements de versant (hors Têt) 

 

 

BV La Boule Soler Le Boulès
Têt_stFéliu 

Avall
Têt_Millas Rigarda Bellagre Col Bataille La Coume

Mas 

Estrades
Riberette Comelade La Basse

Saint 

Eugenie

Têt_Baix

Vernet

surface S (ha) 1934.5 2395.6 9158.1 450.1 1605.2 2874.7 2674.9 1760.6 1526.4 4864.8 3008.2 1407.4 7388.8 1402.4 201

imperm. C 0.366 0.2562 0.122 0.427 0.4392 0.0732 0.122 0.244 0.3416 0.366 0.122 0.122 0.4392 0.488 0.3172

longueur L (m) 14858 13014 11617 3092 13047 16945 7727 4000 8764 12295 16130 13182 21000 8866 2054

cote max zm (mNGF) 332 438 1429 110 348 1253 574 362 448 507 624 483 443 109 40

cote min zv (mNGF) 32 62 94 75 101 194 153 105 90 62 120 81 26 43 28

pente I 2.02% 2.89% 11.49% 1.13% 1.89% 6.25% 5.45% 6.43% 4.08% 3.62% 3.12% 3.05% 1.99% 0.74% 0.58%

222.7 197.8 165.9 148.2 211.0 149.1 142.8 107.9 134.2 230.5 212.9 158.7 388.5 305.0 149.4

Q1 Q1 = 0.45*Q10 76.4 71.8 147.3 27.3 78.9 29.8 47.6 75.8 79.4 187.7 40.8 23.3 239.8 59.6 9.0

Q2 Q2 = 0.5 x Q10 84.9 79.7 163.6 30.4 87.7 33.1 52.9 84.3 88.2 208.5 45.4 25.9 266.4 66.2 10.0

Q5 Q5 = 0.73 x Q10 123.9 116.4 238.9 44.4 128.0 48.4 77.3 123.0 128.7 304.4 66.2 37.8 389.0 96.7 14.6

Q10 Qp = 1/6.C.i.A 169.8 159.5 327.3 60.8 175.4 66.3 105.9 168.6 176.4 417.0 90.7 51.8 532.9 132.5 20.1

Q30 Qp = 1/6.C.i.A 237.3 222.9 457.5 84.9 245.1 92.7 148.0 235.6 246.5 582.9 126.8 72.4 744.9 185.2 28.0

Q50 Qp = 1/6.C.i.A 272.0 255.5 524.3 97.4 281.0 106.2 169.6 270.0 282.6 668.1 145.3 83.0 853.8 212.3 32.1

Q100 Qp = 1/6.C.i.A 313.8 294.8 605.0 112.3 324.2 122.5 195.7 311.6 326.0 770.9 167.7 95.8 985.1 244.9 37.1

Temps de Concentration (min) :
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 Débits hydrologiques de la Têt 

Lô®tude ayant abouti au PPRi de la T°t moyenne pr®sente des d®bits hydrologiques de la 
Têt entre le barrage de Vinça et Perpignan. Ils sont repris dans le tableau suivant : 

 

Tableau 6 : Tableau récapitulatif des débits hydrologiques en crue de la Têt (source PPRi Têt 
moyenne) 

Sur la base de ces données, nous avons mené une analyse afin de déterminer une loi 
statistique entre la superficie du bassin versant et le débit en fonction de la période de 
retour. La figure suivante illustre cette loi. 

 

Figure 3 : Débits hydrologiques de la Têt en fonction de la superficie du bassin versant et de 
la période de retour 

Afin dôaffiner lôanalyse des d®bits hydrologiques de la T°t, sur la base de lôanalyse 
précédente, il est possible de déterminer pour une superficie de bassin versant donnée (en 
aval du barrage de Vin­a) un d®bit hydrologique. Le cours dôeau a donc ®t® d®coup® en 
tronçon. Ces tronçons ont été déterminés en fonction des homogénéités morphologiques 
(étude BRUGEAP), mais également hydrologique. 

La figure suivante localise les tronçons considérés dans cette étape. 

Lieu S BV (km²) Q 1940 Q30 Q50 Q100

Aval vinça 943 1800 820 1060 1408

Bouleternère 991 2000 930 1180 1530

Ille sur Têt 1006 2100 970 1200 1570

Néfiach 1051 2300 1100 1320 1680

Millas 1172 2800 1350 1615 1990

Clot d'en Godail 1203 3000 1400 1690 2070

Manadeil 1266 3200 1600 1840 2230

Perpignan 1372 3600 1800 2100 2500
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Figure 4 : Tron­ons dôanalyse hydrologique de la Têt entre le barrage de Vinça et Perpignan 
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Le tableau suivant synthétise les débits hydrologiques de la Têt au droit des points identifiés 
sur la cartographie précédente. Pour rappel, ces débits sont calculés sans prendre en 
compte lôeffet de lô®cr°tement du barrage de Vin­a. 

Nom BV S BV (km²) 

Débit m3/s 

Q30 Q50 Q100 Q1940 

Rodes 974 898 1132 1487 1956 

Amont Néfiac 1028 1022 1264 1624 2186 

Millas 1153 1310 1568 1943 2718 

Soler 1206 1431 1696 2077 2942 

Autoroute A9 1345 1750 2034 2431 3534 

Tableau 7 : Débits hydrologiques de la Têt 

 Analyse comparative des débits avec la bibliographie 

Cette analyse permet de vérifier la cohérence des débits hydrologiques calculés avec les 
débits issus de la bibliographie ou les débits mesurés aux stations de mesures.  

Il est important de noter que des différences sont attendus entre les débits mesurés et les 
d®bits hydrologiques li®es ¨ lôimpact du barrage qui écrête les hydrogramme en crue. 

Nous avons utilisé deux paramètres de comparaison : 

�x Les ratios entre les débits 

�x Le coefficient dôajustement (formule de Meyer), d®termin® pour chaque cours dôeau 
homogène par la formule suivante : 

QT = AT x S0.75 

Avec  QT : débit de période de retour T 

                    AT : coefficient dôajustement 

                                   S : superficie du bassin versant 

Équation 3 : Equation de comparaison des débits 

Ces ratios et coefficient ont été déterminés pour chaque sous-bassin versant, puis nous 
avons déterminé une moyenne des paramètres. 

Ces mêmes paramètres ont été calculés sur les données bibliographiques sur les débits 
de la Têt et sur les débits des affluents quand la donnée existe. Les données sources sont 
principalement issus des données du PPRi. Une moyenne a également été calculée pour 
chaque paramètre. 

Le tableau suivant synthétise les moyennes des paramètres afin de comparer ceux issus 
des calculs des débits à ceux issus de la bibliographie.  



 

 

SMBVT Etude pour la restauration hydromorphologique du lit de la Têt aval p.25 
 setec hydratec ƅ 016 44321 ƅRapport de phase 1 ƅJanvier 2021 - v.6 
 

 

Tableau 8 : Synthèse des paramètres de comparaison 

De part de lôanalyse des param¯tres, on peut conclure : 

�x Les coefficients dôajustement issus du calcul des d®bits des affluents, par la 
méthode rationnelle, sont supérieurs aux coefficients issus de la bibliographie 
(affluents et Têt), toutefois, ils sont du même ordre de grandeur que les coefficients 
issus des affluents.  

�x Les coefficients issus du calcul avec les débits de la Têt, issus de la bibliographie, 
sont inférieurs aux coefficients des affluents, en effet les bassins versants 
concernés par le calcul sont plus importants et hétérogènes que ceux concernés 
par la partie en aval du barrage de Vinça.  

�x Les ratios sont du même ordre de grandeur que ce soit pour les affluents ou la Têt.  

 

Ainsi les débits calculés semblent cohérents, de part lôanalyse des param¯tres de 
comparaison, avec les caractéristiques de bassins versants et avec les données 
bibliographiques. 

 

2.2.2 Analyse de lôinfluence du barrage de Vin­a sur les d®bits de la T°t 

 Sources 

Dans la bibliographie, nous avons déjà identifié les débits hydrologiques et lôimpact du 
barrage de Vin­a sur les d®bits. Ici il sôagit dôanalyser les d®bits en crue en aval du barrage 
de Vin­a afin de d®terminer les d®bits (et les hydrogrammes) en amont du secteur dô®tude 
(point dôentr®e de la mod®lisation).  

La Têt comporte plusieurs stations de mesure tout au long de son parcours. Ces stations 
hydrométriques sont suivies par la Banque Hydro qui collecte et met en ligne les données 
de hauteurs dôeau mesur®es et / ou de d®bit. Les stations, disposants du plus grand nombre 
de données, situées à proximité du secteur dô®tude sont : 

 

Tableau 9 : Stations de mesures (Source Banque Hydro) 

moyenne

moyenne 

biblio 

affluents

moyenne 

biblio Têt 

aval barrage

a30 21.6 14.4 6.32

a50 24.8 18.06 7.64

a100 28.6 22.52 9.56

ratio Q100/Q30 1.3 1.57 1.53

ratio Q100/Q50 1.2 1.25 1.25

Code station nom Hauteur période de mesuresDébit période de mesures

Y0444010 La Têt à Marquixanes 1980 - 2019 1980 - 2019

Y0464030 La Têt [partielle] à Rodès 1973 - 2019 1973 -  2005 - 2019

Y0464050 La Têt [totale] à Rodès non disponible 1968 - 2004

Y0474030 La Têt [partielle] à Perpignan 1971 - 2019 1970 - 2019

Moyenne 
calculée sur 
affluents 
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 Débits en crue  

Les 4 stations donnent des estimations statistiques des débits pour chaque période de 
retour. La p®riode de mesure nô®tant pas suffisante pour r®aliser une estimation du d®bit 
centennal, il nôest donc pas indiqu®. 

 

Tableau 10 : Débits en crue de la Têt au station hydrométrique (source Banque hydro) 

La station de Rodès (partiel) possède des données sur une plus longue période et 
est encore active.  

Lôanalyse statistique, pr®sent®e sur la figure suivante porte donc sur cette station et celle 
de Perpignan. 

 

 

Figure 5 : Analyse statistique des débits des stations hydrométriques 

Il est ainsi possible dôestimer les d®bits interm®diaires non disponible dans lôanalyse de la 
banque hydro. Le tableau suivant reprend ces débits. 

Qix (m³/s)

station sbv 2ans 5ans 10ans 20ans 50ans 100ans

Marquixanes 1980-2019 834 km² 120 [100;150] 220 [190;270] 290 [250;360] 350 [300;440] 430 [370;540] Non calculé

Rodès (partiel) 1973-2019 974 km² 130[120;150] 220 [190;250] 270 [240;320] 320 [280;390] 390 [340;470] Non calculé

Rodès (total) 1968-2004 974 km² 140[130;160] 200 [180;230] 240 [210;280] 270 [240;330] 320 [280;390] Non calculé

Perpignan 1970-2019 1300 km² 300 [250;350] 530 [460;620] 680 [600;810] 830 [720;1000]1000 [880; 1200]Non calculé
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Tableau 11 : Tableau des débits à la station de Rodès et de Perpignan avec prise en compte 
de lô®cr°tement du barrage 

Le débit centennal est délicat à estimer car il est très influencé par le mode de gestion du 
barrage lors de ces événements rares et importants. 

Des ajustements statistiques sur les débits de pointe de la Têt ont également été réalisés 
par la DDAF en 1980 et corrigés en 1998 dans le cadre du rapport de la deuxième visite 
décennale du barrage de Vinça. 

 

Tableau 12 : Ajustements statistiques des débits de pointe de la Têt avec influence du barrage 
ï Source DDAF 1998 

Les débits influencés sont très supérieurs aux valeurs de la Banque Hydro, mais, les 
retours dôexp®rience depuis 1998 ont montr® que les ®cr°tements r®els ®taient plus 
optimistes.  

Pour cette raison, pour prendre en compte lôeffet de lô®cr°tement du barrage de 
Vinça, les valeurs des débits de pointe de la Têt à Rodès et Perpignan issus des 
données de la Banque Hydro seront retenues. 

 

Dôune mani¯re g®n®rale, les d®bits de crue en aval de Vin­a sont difficiles ¨ estimer car ils 
dépendent fortement : 

�x Du mode de gestion du barrage 

�x Le taux de remplissage du barrage au moment de lô®v®nement, 

�x Le volume de crue g®n®r® par lô®v®nement pluvieux. La crue de 1992 en est un 
exemple : la bri¯vet® de lô®v®nement a engendr® un volume de crue relativement 
mod®r®. Lôeffet de lô®cr°tement du barrage a permis de ramener lôoccurrence de 
crue de 45 ans à 10 ans à Perpignan.  

Rodes partiel Perpignan

S (km²) 974 1300

T

1 ans 83 168

2 ans 130 300

5 ans 220 530

10 ans 270 680

20 ans 320 830

30 ans 353 907

50 ans 390 1000
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2.3 HYDROGRAMMES DE CRUE 

2.3.1 Hydrogrammes pour la crue de référence de 1940 

La crue de 1940 constitue la crue de référence du PPRi en vigueur sur le secteur dô®tude. 
Le calage du modèle a été réalisé sur cette crue.  

Les hydrogrammes à Rodès, Millas et Perpignan sont issus de la reconstitution des 
données bibliographiques : 

 

Figure 6 : Hydrogramme de la crue de 1940 (source PPR ï 2012) 

Les hydrogrammes de la crue de 1940 sur les affluents nôont pas ®t® reconstitu®s.  

 

2.3.2 Hydrogrammes pour la crue du 12-13 novembre 1999 

Cette crue a essentiellement touché les bassins versants en aval du barrage de Vinça.  

La pluviométrie enregistrée pour cet événement (source PPR Tet moyenne) est reprise ci-
dessous. 
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Figure 7 : Hyétogramme de la pluie de septembre 1999 (source PPRi Têt Moyenne) 

Les hydrogrammes de crue sur la Têt à Rodes et Perpignan sont issus des données de la 
Banque Hydro. 

 

Figure 8 : Hydrogrammes de la crue de 1999 à Rodes et Perpignan 

La période de retour évaluée pour le débit de la Têt à Rodes est de 2 ans environ et de 20 
ans environ ¨ Perpignan. Il nôy a pas dôhydrogramme disponible sur les affluents. 
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2.3.3 Hydrogrammes pour les crues de projet 

 Analyse des caractéristiques des hydrogrammes des crues historiques 

Une analyse des hydrogrammes à la station de Rodès et à la station de Perpignan a été 
réalisée afin de déterminer une forme dôhydrogramme coh®rente avec le bassin versant. 
Les hydrogrammes analysés correspondent aux crues suivantes : 

 

Tableau 13 : Hydrogrammes analysés 

Lôanalyse des hydrogrammes consiste ¨ d®terminer les caract®ristiques des crues en aval 
du barrage de Vinça, qui sont :  

�x Le débit du pic de crue estimée par la banque hydro 

�x La durée caractéristique : d®termin® sur lôhydrogramme, il permet de d®terminer le 
débit moyen sur cette durée caractéristique 

�x Un coefficient de pointe calculé à partir du ratio entre le débit moyen et le débit en 
crue. 

Les tableaux suivant synthétise les données caractéristiques relevées sur les 
hydrogrammes de crue : 

 

Tableau 14 : Caractéristiques des hydrogrammes à la station de Rodès 

La r®flexion a ®t® compl®t® par lôanalyse des hydrogrammes mesur®s ¨ la station de 
Perpignan sur les mêmes événements : 

 

 

date Période de retour débit Période de retour débit commentaires

26-sept-92 décennale humide 262 >50ans humide 1110

13-nov-99 biennale 139 vintennal humide 876

25-mars-17 triennale sec 181 biennale 226

30-nov-14 triennale humide 192 quinquenale humide 641

18-nov-13 bi - triennale humide 178 bi - triennale humide 242

08-mai-02 vintennal humide 353 5 /10 humide 811 09-mai-02

11-avr-18 quadriennale sec 71.1 quadriennale sec 114

Rodès Perpignan

date crue
Perpignan / 

Rodes
Qp D (h)

Qmoyen (sur 

la durée D)

coefficient 

Pointe

1940 Rodès 1800 39 1029 1.75

2013 Rodès 171 7 121 1.41

2014 Rodès 192 40 179 1.07

2017 Rodès 179 13 96 1.86

2018 Rodès pic1 61.7 12 46.3 1.33

2018 Rodès pic2 71.1 15 59 1.21

moy 21.00 1.44

max 40.00 1.86

min 7.00 1.07

RODES
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Tableau 15 : Caractéristiques des hydrogrammes à la station de Perpignan 

Lôordre de grandeur de la durée caractéristiques des crues calculé à partir des mesures est 
compris entre 7h et 40h (quelques soit la station) avec une moyenne de 21 h pour la station 
de Rod¯s et 16h pour la station de Perpignan (soit une moyenne sur lôensemble des 
stations de 18h). 

Le coefficient de pointe bas® sur lôanalyse des hydrogrammes r®els est compris entre 1 et 
1.9 avec une moyenne de 1.45. 

Ces caract®ristiques correspondent globalement ¨ lôhydrogramme mesur® ¨ la station de 
Perpignan lors de la crue du 13 novembre 1999.  

 Hydrogrammes de projet retenus à Perpignan 

Nous proposons de construire les hydrogrammes des crues de projet par 
homoth®tie en se basant sur lôhydrogramme de cette crue qui semble correctement 
représenter la réponse du bassin versant. 

Les débits de pointe retenus correspondent aux valeurs de la Banque Hydro pour la station 
de Perpignan. 

 

Tableau 16 : Débits de pointe à Perpignan avec influence du barrage ï Source Banque hydro 

date crue
Perpignan / 

Rodes
Qp D (h)

Qmoyen (sur la 

durée D)

coefficient 

Pointe

1940 Perpignan 3380 40 2491 1.36

1992 Perpignan 1050 10 585 1.79

1999 Perpignan 872 14 596 1.46

2002 Perpignan 789 29 488 1.62

2013 Perpignan 235 8 171 1.37

2014 Perpignan 614 7 458 1.34

2017 Perpignan 224 13 128 1.75

2018 Perpignan pic1 84 11 65.9 1.27

2018 Perpignan pic2 113 15 95.9 1.18

moy 16.33 1.46

max 40.00 1.79

min 7.00 1.18

PERPIGNAN

Rodes partiel Perpignan

S (km²) 974 1300

T

1 ans 83 168

2 ans 130 300

5 ans 220 530

10 ans 270 680

20 ans 320 830

30 ans 353 907

50 ans 390 1000
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 Hydrogrammes de projet sur les affluents 

Les affluents du secteur dô®tude ne disposent pas de station de jaugeage. Il nôest donc pas 
possible de récupérer des hydrogrammes de projet sur la base de crues réelles. 

La bibliographie ne fournit pas non plus dôhydrogrammes toutefois pour les crues de calage 
il est indispensable dôint®grer les apports interm®diaires afin de repr®senter au mieux le 
fonctionnement hydraulique. Ainsi pour les crues de calage, il a été défini des 
hydrogrammes sur les affluents en fonction des données disponibles : 

�x Reconstitutions des hydrogrammes pour la crue de 1940, 

�x Calcul des hydrogrammes à partir de la pluie de 1999, par a transformation pluie 
débit réalisée par le biais de la méthode double réservoir linéaire. Les paramètres 
sont ajustés afin de retrouver les débits de points calculés. 

La présentation des hydrogrammes est décrite plus précisément dans la phase de calage 
de la modélisation. 

2.4 DEBITS CLASSES 

 

Les stations de mesures disposent des débits classés (débits moyens journaliers) calculé 
sur lôensemble de la p®riode. Nous avons d®termin® des d®bits sp®cifiques (Qs en 
m³/s/km²) en fonction de la fréquence. Pour chaque fréquence ces valeurs sont semblables 
entre les stations. 

 

 

Tableau 17 : Débits classés des stations de mesures (source Banque Hydro) 

En première approche, la moyenne des débits spécifiques est prise pour déterminer, en 
fonction de la fréquence, les débits classés de chaque affluents et apports de versant. 
Toutefois ses résultats sont à prendre avec précaution dans la mesure où le 
fonctionnement hydrologique   des affluents diffère de celui de la Têt en aval du barrage de 
Vinça. Seule des méthodes de jaugeage permettrait de réaliser une analyse juste des 
débits classés des affluents. 

Fréquence MarquixanesQs Marquixanes Rodès Qs Rodès Perpignan Qs Perpignan Moyenne

sbv (km²) 834 974 1300

0.99 36.900 0.044 51.500 0.053 78.800 0.061 0.053

0.98 30.600 0.037 38.600 0.040 52.600 0.040 0.039

0.95 23.100 0.028 28.100 0.029 34.200 0.026 0.028

0.9 16.900 0.020 19.200 0.020 21.000 0.016 0.019

0.8 11.500 0.014 11.700 0.012 11.700 0.009 0.012

0.7 8.760 0.011 8.830 0.009 7.950 0.006 0.009

0.6 7.070 0.008 6.960 0.007 5.630 0.004 0.007

0.5 5.900 0.007 5.720 0.006 4.310 0.003 0.005

0.4 5.020 0.006 4.880 0.005 3.210 0.002 0.004

0.3 4.230 0.005 4.130 0.004 2.310 0.002 0.004

0.2 3.460 0.004 3.400 0.003 1.600 0.001 0.003

0.1 2.700 0.003 2.430 0.002 0.868 0.001 0.002

0.05 2.330 0.003 1.880 0.002 0.543 0.000 0.002

0.02 1.950 0.002 1.520 0.002 0.407 0.000 0.001

0.01 1.770 0.002 1.250 0.001 0.309 0.000 0.001
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Tableau 18 : Débits classés des affluents et apport de versant de la Têt 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BV La Boule Soler Le Boulès Têt_stFéliuAvallTêt_Millas Rigarda Bellagre Col Bataille La Coume Mas Estrades Riberette Comelade La Basse Saint EugenieTêt_BaixVernetPerpignan_aval

S BV ha 1934.5 2395.6 9158.1 450.1 1605.2 2874.7 2674.9 1760.6 1526.4 4864.8 3008.2 1407.4 7388.8 1402.4 201 1318.5

S BV km² 19.345 23.956 91.581 4.501 16.052 28.747 26.749 17.606 15.264 48.648 30.082 14.074 73.888 14.024 2.01 13.185

Fréquence moyenne Qs (m³/s/km²)

0.99 0.0526 1.0171 1.2596 4.8152 0.2367 0.8440 1.5115 1.4064 0.9257 0.8026 2.5578 1.5817 0.7400 3.8849 0.7374 0.1057 0.6932

0.98 0.0389 0.7531 0.9325 3.5650 0.1752 0.6249 1.1190 1.0413 0.6854 0.5942 1.8937 1.1710 0.5479 2.8763 0.5459 0.0782 0.5133

0.95 0.0276 0.5343 0.6616 2.5293 0.1243 0.4433 0.7940 0.7388 0.4863 0.4216 1.3436 0.8308 0.3887 2.0407 0.3873 0.0555 0.3642

0.9 0.0187 0.3619 0.4482 1.7135 0.0842 0.3003 0.5379 0.5005 0.3294 0.2856 0.9102 0.5628 0.2633 1.3824 0.2624 0.0376 0.2467

0.8 0.0116 0.2244 0.2779 1.0624 0.0522 0.1862 0.3335 0.3103 0.2042 0.1771 0.5643 0.3490 0.1633 0.8571 0.1627 0.0233 0.1530

0.7 0.0086 0.1656 0.2051 0.7841 0.0385 0.1374 0.2461 0.2290 0.1507 0.1307 0.4165 0.2575 0.1205 0.6326 0.1201 0.0172 0.1129

0.6 0.0067 0.1287 0.1593 0.6091 0.0299 0.1068 0.1912 0.1779 0.1171 0.1015 0.3236 0.2001 0.0936 0.4914 0.0933 0.0134 0.0877

0.5 0.0054 0.1049 0.1299 0.4964 0.0244 0.0870 0.1558 0.1450 0.0954 0.0827 0.2637 0.1631 0.0763 0.4005 0.0760 0.0109 0.0715

0.4 0.0045 0.0870 0.1078 0.4121 0.0203 0.0722 0.1293 0.1204 0.0792 0.0687 0.2189 0.1354 0.0633 0.3325 0.0631 0.0090 0.0593

0.3 0.0037 0.0715 0.0886 0.3385 0.0166 0.0593 0.1063 0.0989 0.0651 0.0564 0.1798 0.1112 0.0520 0.2731 0.0518 0.0074 0.0487

0.2 0.0030 0.0572 0.0708 0.2708 0.0133 0.0475 0.0850 0.0791 0.0521 0.0451 0.1438 0.0889 0.0416 0.2185 0.0415 0.0059 0.0390

0.1 0.0021 0.0413 0.0511 0.1954 0.0096 0.0342 0.0613 0.0571 0.0376 0.0326 0.1038 0.0642 0.0300 0.1576 0.0299 0.0043 0.0281

0.05 0.0017 0.0332 0.0411 0.1570 0.0077 0.0275 0.0493 0.0458 0.0302 0.0262 0.0834 0.0516 0.0241 0.1266 0.0240 0.0034 0.0226

0.02 0.0014 0.0272 0.0336 0.1286 0.0063 0.0225 0.0404 0.0376 0.0247 0.0214 0.0683 0.0422 0.0198 0.1037 0.0197 0.0028 0.0185

0.01 0.0012 0.0235 0.0291 0.1112 0.0055 0.0195 0.0349 0.0325 0.0214 0.0185 0.0591 0.0365 0.0171 0.0897 0.0170 0.0024 0.0160

Q m³/s
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Le tableau suivant indique en différents points de la Têt les débits classés pour différents tronçons. Ses débits ont été calculés sur la base des 
ratios des superficies des débits classés issus de la banque Hydro. 

 

Tableau 19 : Débits classés de la Têt en différents points 

 

 

Fréquence Qs moyen Rodès amont Néfiac Millas Soler Autoroute

sbv (km²) 974 1028.16 1153.4 1206.06 1345.15

0.99 0.053 51.2 54.1 60.6 63.4 70.7

0.98 0.039 37.9 40.0 44.9 46.9 52.4

0.95 0.028 26.9 28.4 31.9 33.3 37.2

0.9 0.019 18.2 19.2 21.6 22.6 25.2

0.8 0.012 11.3 11.9 13.4 14.0 15.6

0.7 0.009 8.3 8.8 9.9 10.3 11.5

0.6 0.007 6.5 6.8 7.7 8.0 8.9

0.5 0.005 5.3 5.6 6.3 6.5 7.3

0.4 0.004 4.4 4.6 5.2 5.4 6.1

0.3 0.004 3.6 3.8 4.3 4.5 5.0

0.2 0.003 2.9 3.0 3.4 3.6 4.0

0.1 0.002 2.1 2.2 2.5 2.6 2.9

0.05 0.002 1.7 1.8 2.0 2.1 2.3

0.02 0.001 1.4 1.4 1.6 1.7 1.9

0.01 0.001 1.2 1.2 1.4 1.5 1.6
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2.5 DEBITS DôETIAGE 

La banque hydro fournie également les d®bits caract®ristiques dô®tiage, ils sont repris dans 
le tableau ci-dessous. 

 

Tableau 20 : Modules interannuels aux stations de mesures (source banque hydro) 

Le d®bit dô®tiage sera utilis® pour la d®finition dans les am®nagements du gabarit du lit 
dô®tiage, afin de redonner un profil en travers ®tag® avec un lit dô®tiage et un lit mineur / 
moyen (figure ci-dessous). Cette structure ®tag®e permet dôapporter une diversification des 
habitats tout en redonnant un caractère morphologique au cours dôeau. 

 

Figure 9 : Unités de la plaine alluviale fonctionnelle 

Lôobjectif de la mod®lisation est de sôassurer de la non-aggravation de lôinondation sur les 
zones à enjeux pour des crues débordantes. Le modèle sera donc calé sur les données de 
crue existante et notamment le PPRi. 

Les donn®es dôentr®e nôont pas permis de caler le mod¯le hydraulique sur les faibles d®bits 
et notamment le d®bit dô®tiage. Ce dernier nôapportera pas ¨ lui seul la r®ponse aux 
am®nagements possibles sur le lit dô®tiage, il sera donc n®cessaire de compl®ter lôanalyse 
par des calculs de gabarit et de profil en long du fond du lit. 

 

 

Module interannuels (naturels)

données calculées sursbv Module moyenQuinquennale sècheMédiane Quinquennale humide

Marquixanes 39 ans 834 km² 8.45 6.1 8.5 11

Rodès 46 ans 974 km² 9.06 58 9.1 12

Perpignan 49 ans 1300 km² 9.42 4.8 9.4 14
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3 MODELISATION HYDRAULIQUE ET SIMULATIONS EN ETAT 
ACTUEL 

3.1 OBJECTIF DE LA MODELISATION 

La modélisation hydraulique a ®t® mise en îuvre pour : 

�x comprendre le fonctionnement hydraulique ¨ lô®tat actuel en crue pour des crues 
fréquentes à rares, en se calant sur les cartographies du PPRi 

�x définir les impacts sur les hauteurs et les vitesses du projet et sôassurer que les 
aménagements, définis pour des crues morphogènes (crue projet), nôentrainent pas 
dôaggravation du risque inondation sur les enjeux (zone inondable en lit majeur). 

La modélisation ne permet pas de représenter finement le fonctionnement hydraulique pour 
des d®bits courants ou les d®bits dô®tiage (inférieurs aux débits des crues dites 
morphogènes). Dôautres outils seront mis en place pour sôassurer de la continuit® du profil 
en long notamment. 

3.2 STRUCTURE DU MODELE 

3.2.1 Emprise du modèle 

Le modèle a été construit sur le logiciel Hydra, développé par Hydratec et libre de droit. 

La figure suivante montre une vue dôensemble du mod¯le. Il sô®tend du barrage de Vin­a 
¨ lôaval de lôA9 ¨ Perpignan. 

Les affluents principaux sont modélisés sur un lin®aire de lôordre de 1km en amont de la 
confluence avec la Têt. 



 

 

SMBVT Etude pour la restauration hydromorphologique du lit de la Têt aval p.37 
 setec hydratec ƅ 016 44321 ƅRapport de phase 1 ƅJanvier 2021 - v.6 
 

 

Figure 10 : Structure du modèle 
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3.2.2 Lits mineurs 

Les lits mineurs des cours dôeau sont repr®sent®s en 1D (domaine filaire), ils sont 
constitués de biefs ouverts. 

 

Figure 11 : Exemple de biefs filaires modélisé en 1D sous Hydra ï secteur du Soler 

 

 

Figure 12 : exemple de représentation des profils en travers 1D sous Hydra ï secteur le Soler 
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Les profils en travers sont basés sur les données topographiques suivantes : 

�x Pour la Têt : Les levés topographiques réalisés dans le cadre du PPRI de la Têt 
moyenne de 2012 

�x Pour les affluents les données issues du modèle numérique de terrain utilisé dans 
le cadre du PPRi de la Têt moyenne.   

Le choix de la topographie des profils en travers basée sur les éléments du PPRi permettent 
de prendre les mêmes hypothèses que dans lô®tude hydraulique qui a servi ¨ la r®alisation 
du PPRi. En prenant les m°mes ®l®ments topographiques, on sôassure ainsi de 
correctement caler le modèle sur le PPRi. 

3.2.3 Lits majeurs 

Pour le lit majeur, 2 modes de repr®sentation sont mis en îuvre : 

- Maillage 2D, 

- Filaire 1D. 

Le mod¯le filaire 1D est privil®gi® lorsque lô®coulement est plut¹t mono directionnel dans 
lôaxe du lit mineur. Le mod¯le 2D est privil®gi® lorsque lô®coulement est diffus et/ou lorsque 
le bâti est plutôt dense et fait obstacle à lô®coulement en lit majeur. 

Ainsi la mod®lisation filaire 1D a ®t® limit®e ¨ la partie amont du secteur dô®tude, du barrage 
de Vin­a jusquô¨ lôIle sur T°t. 

En aval de lôIle sur T°t, le lit majeur, rive droite et rive gauche, est intégralement représenté 
par un maillage 2D afin de représenter correctement les écoulements diffus et / ou les 
changements de direction des écoulements liés à des obstacles du terrain. 

 

Le maillage 2D sôappuie sur les donn®es LIDAR de lôIGN au pas dôespace 1m (2019) 
couvrant lôensemble de la zone dô®tude. 

 

Le domaine 2D comprend une collection de mailles quadrangulaires ou triangulaires, 
chaque maille ®tant convertie en interne en un nîud de calcul caract®ris® par : 

�x une cote dôeau Z, 

�x les composantes ux et uy de la vitesse dô®coulement, 

�x une capacité de stockage décrite par une cote moyenne de fond Zf et une surface 
S. 

Le maillage sôappuie notamment sur des limites physiques contraignant les ®coulements 
appel®es lignes de contraintes (digues, remblais, routesé), la taille des mailles ®tant 
définie par le modélisateur en fonction de la précision attendue et de la morphologie de la 
vallée. 

 

Dans notre cas, nous avons choisi de représenter plus précisément par des mailles fines 
(50m de côté) les bordures immédiates du lit majeur rive gauche entre Millas et 
Perpignan sur lesquelles pourraient être réalisés les aménagements, afin de 
caractériser précisément les impacts éventuels. Les secteurs amont, présentent un 
maillage moins précis afin de trouver un compromis entre le temps de calcul et la bonne 
représentation de la répartition des écoulements amont. 
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Les liaisons entre les mailles sur les lignes de contraintes sont généralement des lois de 
seuil, lorsquôil nôy a pas de ligne de contrainte les liaisons sont caract®ris®es par un 
coefficient de frottement. 

 

Les singularités ponctuelles au droit des franchissements routiers ou ferrés sont 
schématisées par des liaisons spécifiques reliant les mailles amont et aval : 

�x des lois dôorifice pour les buses et les ponceaux de d®charge, 

�x des lois de seuil pour les routes, chemins, digues, murets, é submersibles. 

 

Figure 13 : Exemple de maillage 2D (Secteur amont A9 à Perpignan) 

Au regard des objectifs de la mod®lisation, le b©ti nôa pas ®t® pris en compte, il est 
considéré comme ne faisant pas obstacles aux écoulements. 

 

3.2.4 Couplage 1D/2D 

Lorsque le cours dôeau est ¨ surface libre, les berges de chaque lit de cours dôeau sont 
connect®es au domaine bidimensionnel par lôinterm®diaire de liaisons sp®cifiques 
apparentées à des déversoirs, la cote et la largeur de chacune étant fonction du profil de 
la berge. Le maillage 2D est appuyé sur les limites du domaine 1D. 

Les liaisons latérales schématisent les capacités de débordement du bief 1D vers le 
maillage 2D à partir des caractéristiques géométriques de la berge considérée (altimétrie), 
de la géométrie de chacune des mailles (largeur de contact avec la berge) et de 
lôoccupation du sol (frottement et éventuelle obstruction créée par le bâti).  

Dans la modélisation une attention particulière a été apportée à ces liaisons afin de 
représenter au mieux les digues de protection constituant les berges de chaque cours 
dôeau. 

Maillage plus 
lâche 

Maillage 
densifié 

Lignes de contraintes 
(remblais routiers) 
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Figure 14 : Maillage 2D appuyé sur les limites du domaine 1D (confluence Têt ï Comelade) 

 

3.2.5 Modélisation des ouvrages 

Le mod¯le int¯gre les diff®rents ouvrages traversants des cours dôeau : 

�x Les ouvrages de franchissement : ils sont définis par les cotes de radier et de sous-
poutre et la section totale. Les pertes de charge sont calculées par une loi de seuil 
tant que lôouvrage nôest pas en charge, et par une loi dôorifice dans le cas contraire. 
Lorsque lôouvrage de franchissement est submersible, lôorifice est complété en 
parall¯le par un ®l®ment seuil correspondant ¨ la possibilit® dô®coulement sur le 
tablier défini par une largeur, une cote et un coefficient de seuil. 

�x Les ouvrages souterrains : Les collecteurs souterrains sont modélisés par des 
sections paramétriques fermées ; HYDRA utilise la méthode de la fente de 
Preissmann pour résoudre les équations de Barré de Saint Venant. Une perte de 
charge ¨ lôentonnement est ajout®e, sous la m°me forme que les ouvrages de 
franchissement. Sur le secteur dô®tude on note quelques passages à gué avec des 
buses pour la continuit® dô®coulement, des ouvrages sous la RN116 ainsi que les 
buses de lôA9 en lit majeur ; 

�x Les seuils : Les seuils frontaux et latéraux sont modélisés par des lois de seuil. La 
zone dô®tude comporte 7 seuils ou passages à gué. 
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Passage à 
gué Néfiach 
avec passe à 
poissons 

 

Ouvrage de 
franchisseme
nt de la D39 
au Soler 

 

Seuil à Millas 

Figure 15 : Exemples dôouvrages singuliers sur le secteur dô®tude 

 

3.2.6 Conditions aux limites 

La condition limite aval correspond ¨ une loi dô®coulement uniforme (formule de Manning 
Strickler). La limite aval du modèle a été placée suffisamment en aval des aménagements 
projet®s afin de ne pas °tre sous lôinfluence de cette condition. De plus lôA9 fait office de 
coupure hydraulique. 

En amont du mod¯le, il a ®t® inject® des hydrogrammes dans chaque cours dôeau en 
fonction de la p®riode de retour de lô®v®nement. Les points dôinjection du mod¯le et les 
hydrogrammes sont détaillés dans le paragraphe suivant. 
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3.3 DONNEES HYDROLOGIQUES DôENTREE DU MODELE 

3.3.1 Points dôinjection des hydrogrammes 

Les hydrogrammes amont, des affluents et des apports de versants sont injectés en 
différents points du modèle, localisés sur la carte ci-après (Figure 16). 

Les apports de versant sont injectés directement dans le lit mineur de la Têt. Les 
hydrogrammes des affluents sont injectés aux extrémités amont modélisées, soit 1 km en 
amont de la confluence avec la Têt. 

3.3.2 Hydrogrammes de la crue historique de 1940 

Le calage du modèle est réalisé sur la crue de 1940. Les hydrogrammes à Rodes, Millas 
et Perpignan sont issus de la reconstitution des données bibliographiques (Quesnel et 
PPRI Têt moyenne ï 2012). La pluviom®trie de lô®v®nement et les hydrogrammes des 
affluents ne sont pas disponibles. 

Les hydrogrammes injectés dans le modèle hydraulique ont été déterminés de la manière 
suivante : 

�x Injection en amont du mod¯le de lôhydrogramme reconstitué de Rodes (source 
PPRI) 

�x Calcul des débits de pointe des sous bassins versants par la formule de Meyer 
depuis le débit de pointe à Rodes 

�x Détermination des hydrogrammes des sous bassins versants (affluents et apports 
de versant) par homothétie depuis lôhydrogramme de Rodes 

�x Somme des différents hydrogrammes pour retrouver le débit de pointe reconstitué 
à Perpignan. 

Le graphe suivant (Figure 17) présente les hydrogrammes reconstitués (PPRI Têt 
moyenne) et les hydrogrammes injectés dans le modèle. On note que : 

�x La forme de lôhydrogramme inject® ¨ Millas correspond bien ¨ celle de 
lôhydrogramme reconstitué.  

�x Le débit de pointe retrouvé à Perpignan correspond bien à celui de la bibliographie, 
néanmoins, le volume de crue est sous-estimé, surtout à la décrue. 

Ces diff®rences restent toutefois acceptables dans la mesure o½ lôobjectif de lô®tude nôest 
pas de réaliser une cartographie précise de la crue de référence mais de retrouver le 
fonctionnement hydraulique g®n®ral afin dô®valuer par la suite les impacts des 
aménagements envisagés. 
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Figure 16 : Localisation des injections de débit dans le modèle hydraulique 
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Figure 17 : Hydrogrammes de la crue de 1940 injectés dans le modèle 

Il est dôautant plus difficile de reconstituer les hydrogrammes pour cet ®v®nement dans la 
mesure où :  

�x la pluviom®trie de lô®v®nement nôest pas disponible, 

�x la concomitance des pointes de crue des différents affluents est difficile à évaluer, 

�x les débits hydrologiques ne prennent pas en compte lôeffet dô®cr°tement et de 
ralentissement en lit majeur (notamment sur les affluents) 

 

3.3.3 Hydrogramme de la crue de 1999 

Pour rappel, la p®riode de retour de cette crue est de lôordre de 2 ans ¨ Rodes et 20 ans ¨ 
Perpignan. Cette crue a été retenue dans la mesure où elle peut correspondre à une crue 
de plein bord sur les secteurs aval. Les hydrogrammes à Rodes et à Perpignan sont 
disponibles ainsi que la pluviom®trie de lô®v®nement (Figure 18). 

Les hydrogrammes injectés dans le modèle hydraulique ont été déterminés de la manière 
suivante : 

�x Injection de lôhydrogramme mesur® ¨ Rodes en entr®e de mod®lisation de la T°t 
(source PPRI) 

�x Application de la pluviométrie de 1999 sur les affluents et les apports de versants 
et utilisation de la méthode du double réservoir linéaire pour la transformation pluie 
débit.  

 

Reconstitué 

Modélisé 
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Figure 18 : Hydrogrammes des affluents et apports de versants pour la crue de 1999 

�x Somme des hydrogrammes afin de retrouver lôhydrogramme mesur® ¨ Perpignan.  

Le graphe suivant présente les hydrogrammes mesurés et les hydrogrammes injectés dans 
le modèle. On note que le débit de pointe retrouvé à Perpignan correspond bien à celui de 
la bibliographie, avec un petit d®calage de la pointe. La forme de mont®e de lôhydrogramme 
diffère mais la forme du pic et de la décrue restent similaires (Figure 19). 

 

Figure 19 : Hydrogrammes crue 1999 mesurés et injectés dans le modèle 

modélisé 

mesuré 
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Comme pour la crue de 1940, les différences restent acceptables dans la mesure où 
lôobjectif de lô®tude est de retrouver le fonctionnement hydraulique g®n®ral afin dô®valuer 
par la suite les impacts des aménagements envisagés. 

3.3.4 Hydrogrammes des crues de projet  

Les crues de projet (Q1, Q2, Q5, Q10, Q20, Q30, Q50) ont ®t® simul®es par injection dôun 
hydrogramme unique ¨ lôamont du mod¯le correspondant ¨ l'hydrogramme calcul® ¨ 
Perpignan pour une période de retour donnée. 

En effet, au vu de la difficulté d'évaluer les incidences du barrage de Vinça pour les 
différentes périodes de retour, les apports des différents affluents, les phénomènes de 
concomitances et dô®cr°tement, il a été choisi de raisonner uniquement en valeur de 
débit. Il sera possible de rattacher ce débit à une période de retour en fonction du 
secteur concerné. 

Ainsi :  

�x il nôy a pas d'apports des affluents (Q=1m³/s) 

�x les valeurs des débits de pointe à Perpignan sont issues des données de la Banque 
Hydro avec prise en compte de l'influence du barrage 

�x la forme de l'hydrogramme injecté en amont du modèle correspond à celui de 1999 
enregistré à Perpignan  

�x les différents hydrogrammes sont obtenus par application d'un coefficient 
multiplicateur pour retrouver les débits de pointe à Perpignan issus de la Banque 
Hydro 

Au regard des incertitudes sur lôestimation du d®bit centennale en aval du barrage de Vinça, 
il est propos® dôanalyser la crue de 1940, crue de r®f®rence du PPRi et crue d®bordante 
en lit majeur rive droite et rive gauche afin de d®finir lôimpact des am®nagements sur les 
zones inondables. 

Les hydrogrammes de projet sont présentés ci-dessous (Figure 20) :
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Figure 20 : Hydrogrammes projet à Perpignan d®termin®s sur la base de lôhydrogramme de la crue de 1999, inject®s en amont du mod¯le
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3.4 CALAGE DU MODELE SUR LôEVENEMENT DE 1940 

Le calage du modèle a été réalisé sur la base des résultats cartographiques du PPRI de la 
Têt moyenne (BRL ï 2012) afin que lôemprise des zones inondables et les hauteurs dôeau 
soient coh®rentes avec la crue de 1940 ¨ lô®tat initial (sans rupture de digue). 

 

3.4.1 Paramètres de calage retenus 

Le calage du mod¯le a consist® en lôajustement des param¯tres comme : 

�x Le coefficient Strickler  

�x Les coefficients de seuil ou de perte de charge sur les ouvrages de franchissement. 

Les coefficients de Strickler retenus sont les suivants : 

- K lit majeur = 12 
- K lit mineur entre Rodes et Millas = 25 
- K lit mineur entre Millas et Perpignan = 30 et K lit moyen = 20 
- K affluents = 25 

Ces coefficients sont cohérents avec les coefficient pris dans la modélisation hydraulique 
du PPRi Têt Moyenne. 

 

3.4.2 Résultats de calage 

Lôobjectif de ce calage est de retrouver les emprises inond®es ®tablies par BRL dans le 
cadre du PPRI de la Têt moyenne de 2012 pour la crue de 1940.  

Toutefois, les difficultés suivantes ont été rencontrées : 

�x Les hydrogrammes de crue des affluents ne sont pas disponibles 

�x Les aléas du PPRi de la Têt moyenne ont été réalisés à partir de la combinaison 
de plusieurs scénarios :  

o crue de 1940 sur la Têt, pas de crue sur les affluents mais injection 
progressive des apports de versants en différents points de la Têt pour 
retrouver le débit de pointe à Perpignan 

o crue centennale sur les affluents rive gauche, crue trentennale sur la Têt 

�x Les affluents rive droite ne sont pas inclus dans la modélisation de BRL. Le Boules 
a fait lôobjet dôune ®tude ¨ part, tout comme la Basse et le Castelnou (Soler). 

�x Les phénomènes de stockages (notamment pour les affluents rive droite : Boules, 
Soler, Basse é) ne sont pas représentés dans notre modèle dans la mesure où 
ces cours dôeau ne sont mod®lis®s que sur le dernier kilom¯tre avant la confluence. 

Aussi, les hauteurs dôeau calcul®es pour la crue de 1940 dans le cadre de cette ®tude 
seront comparées aux hauteurs dôeau calcul®es par BRL dans le cadre du PPRI sur la 
Têt seule.  

Pour plus de simplicité, les cartes seront comparées en termes de classes : > 0.5m et 
<0.5m. 

Les cartes sont présentées pages suivantes (Figure 21, Figure 22 et Figure 23). 
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Figure 21 : Comparaison des hauteurs dôeau pour la crue de 1940 -1 

Barrage 
Vinça 

Barrage 
Vinça 

Débordements en RD non 
représentés dans le PPRI 
(cartographie sur la RG 
uniquement) 
























































































































































