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1 INTRODUCTION 

La réalisation de deux études importantes a permis de dresser un diagnostic 
hydromorphologique de la Têt en aval du barrage de Vinça : 

¶ Etude globale du bassin versant de la Têt et du Bourdigou » en 2010 

¶ Etude multifonctionnelle pour la d®finition dôun plan pluriannuel de restauration et 
dôentretien des cours dôeau en 2014. 

Il ressort de ces études que, dôun point de vue du fonctionnement hydromorphologique, la 
T°t est fortement d®grad®e en aval du barrage de Vin­a. En effet, le lit de la T°t sôest incisé 
sur plusieurs secteurs, entrainant même sur une portion du linéaire, la disparition complète 
du matelas alluvial. Le cours dôeau sô®coule sur environ une dizaine de kilom¯tres 
directement sur le substratum argilo-marneux du Pliocène. 

Les objectifs de cette opération sont multiples : 

¶ Côest une opération de restauration hydromorphologique, 

¶ Côest une action emblématique du contrat de rivière Têt Bourdigou 2017-2022 
(conforme PDM), 

¶ Les actions / aménagements proposés doivent permettre de stopper le phénomène 
dôincision du lit de la T°t, voire de lôinverser en tenant compte du contexte local et 
des conditions de fonctionnement actuel, 

¶ Les actions / aménagements proposés doivent permettre de recréer un matelas 
alluvial / écosystème, 

¶ Les actions / aménagements proposés doivent permettre de rétablir des conditions 
favorables au bon fonctionnement de la Têt dans tous ses compartiments, 

¶ Lôaboutissement de la pr®sente mission doit permettre de faire le choix dôagir sur 
un tron­on pilote pour exp®rimenter une m®thodologie dôintervention, et tirer des 
enseignements de cette première démarche afin de reconduire lôop®ration sur 
dôautres secteurs probl®matiques. 

 

La complexit® de cette ®tude o½ lôimbrication de multiples param¯tres tant sur le plan 
écologique, que celui des usages et du risque, se doit donc de passer par un diagnostic 
détaillé reprenant les études existantes et combinant les nouvelles expertises de terrains.  

 

La mission se répartie donc de la façon suivante : 

¶ Tranche ferme 

Mission 1 : Etat initial et diagnostic hydro sédimentaire 

Å Fonctionnement hydrologique 

Å Transport solide et principes dôintervention pour la restauration 

Å Modélisation hydraulique 

Mission 2 : Etudes pr®liminaires ¨ lôAVP visant ¨ d®finir des sc®narios 
dôam®nagement 

Mission 3 : Etude dôAvant-Projet (AVP) 

Mission 4 : Etude de projet (PRO) sur un site pilote 

Mission 5 : R®alisation dôun inventaire faune flore et habitats ®cologiques 
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¶ Tranches optionnelles 

TO 1 : Procédures réglementaires 

TO 2 : Pré-diagnostic des stocks sédimentaires amont 

Le présent rapport concerne la mission 2 avec la réalisation des études préliminaires 
visant ¨ d®finir des sc®narios dôam®nagements. 

Le présent rapport comprend : 

Un rappel des éléments importants 

Une synthèse du diagnostic 

Les principes qui ont permis de construire les sc®narios dôam®nagements 

Pr®sentation des sc®narios dôaménagements et des variantes / options 
envisageables 

Une analyse multicritère, avantages, inconvénients 

Une réflexion particulière sur les seuils 
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2 RAPPEL DES ELEMENTS IMPORTANTS 

2.1 LA RIVIERE TET 

La Têt est une rivière méditerranéenne marquée, au fil du temps, par des aménagements 
majeurs : 

¶ Le barrage de Vinça, mis en service en 1978, intercepte plus de 63% du bassin 
versant amont afin dôassurer une r®serve dôeau pour le soutien dô®tiage mais 
également écrêter les crues de la Têt,  

¶ Le RN 116 en rive droite de la Têt, avec extraction de matériaux dans le lit de la 
T°t et lôartificialisation de la berge rive droite (enrochement) 

¶ La réalisation des seuils pour la stabilisation du lit, passage à gué et ouvrages de 
franchissement avec la construction de radier au fond du lit, 

¶ Ponctuellement en rive gauche, la présence de digues et merlons qui réduisent la 
possibilit® de divagation du cours et lô®talement des crues. 

 

Lôhydrologie de la T°t est impact®e depuis la r®alisation du barrage de Vin­a puisquôil joue 
un rôle de laminage des crues. 

La Têt se situe sur un territoire marqué par des phénomènes orageux intenses et de courtes 
durées. La plus forte crue connue à ce jour sur le bassin versant est lôAiguat de 1940 
(3600m³/s à Perpignan). Plus récemment on notera les événements suivants, qui 
cependant restent largement inf®rieurs ¨ lôAiguat de 1940 : 

¶ la tempête Gloria  de janvier 2020 : 1280m³/s à Perpignan (Q50) 

¶ la crue dôavril 2020 : 900m³/s à Perpignan.   

 

La Têt est une rivière attractive avec une histoire, des fonctions et des usages diversifiés. 
La rencontre avec les acteurs du territoire a permis de mettre en évidence le souvenir dôun 
espace nourricier accessible et convivial (baignade). 

Les usages associés sont multiples que ce soit directement avec la rivière ou de façon 
indirecte (nappe) :  

¶ Usage agricole : les seuils traversant le cours dôeau ont permis lôalimentation des 
prises dôeau agricole et tout un r®seau de canaux dôirrigation 

¶ Usage de la nappe au travers de pompage pour lôalimentation en eau potable ou 
industrielle 

¶ Usage de loisir et de développement du territoire (projet Es-Têt) 
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Figure 1: schématisation des usages en interaction avec la Têt et ses annexes 

2.2 LA PROBLEMATIQUE 

Les extractions de mat®riaux du lit de la T°t, le barrage et lôam®nagement des seuils sont 
les principales perturbations qui ont contribué à réduire les apports de matériaux qui sont 
maintenant bien inf®rieurs ¨ la capacit® de transport du cours dôeau.  

Ce déséquilibre hydro-s®dimentaire entraine une r®action de lôhydrosyst¯me et une 
adaptation aux conditions perturbées. Ainsi, le diagnostic sur la Têt met en évidence : 

¶ Une incision généralisée et des écoulements sur le substratum sur plus de 10km 
en amont de lôA9, 

¶ Un abaissement de la ligne dôeau 

¶ Une chenalisation du cours dôeau (aggrav®e par les am®nagements des protections 
de berges ou digues) 

¶ Une homog®n®isation des faci¯s dô®coulement. 

Ce nouveau fonctionnement qui sôinstalle entraine des impacts sur les fonctions et usages 
li®s au cours dôeau : 

¶ La disparition du manteau alluvial contribue à la banalisation des milieux 
aquatiques et rivulaires 

¶ Le phénomène dôincision fragilise les infrastructures en place : protections de 
berges, prises dôeau agricole, pile / radier des ouvrages de franchissement 

¶ Lôabaissement de la ligne dôeau entraine, lôabaissement du niveau de la nappe 
dôaccompagnement, ce qui pr®sente un impact sur les pr®l¯vements dôeau (eau 
potable, industrielle ou agricole) 
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2.3 LES OBJECTIFS 

La mission vise ¨ d®finir un ou des projet(s) dôam®nagements et de restauration permettant 
de stopper le ph®nom¯ne dôincision.  

Plus largement la mission vise à rétablir les conditions favorables au bon fonctionnement 
morphologique et écologique de la Têt. 

Dôun point de vue op®rationnel, la mission permet dôidentifier un site pilote afin de r®aliser 
un focus sur la m®thodologie et lôacceptabilit® du projet a une ®chelle plus r®duite. Les 
retours dôexp®rience sur ce site pilote permettront dôadapter, poursuivre la mission sur 
dôautres secteurs. 

2.4 LES PERIMETRE DôETUDE 

2.4.1 Les périmètres imbriqués 

Cette approche avec une vision globale vers un site pilote opérationnel, conduit à travailler 
sur des périmètres emboités et à associer les acteurs tout au long du projet.  

 

Figure 2 : Périmètres emboités des réflexions 

2.4.2 Lin®aire dô®tude de la mission 2 

Le lin®aire dô®tude dans le cadre de cette partie de mission concerne le lin®aire pr®sentant 
le plus grand dysfonctionnement entre le barrage de Vinça et Perpignan. Dans la cadre de 
la premi¯re mission il a ®t® identifi® comme le secteur 5, du seuil de Saint F®liu dôAmont 
au pont de lôautoroute A9.  

Le seuil de Saint F®liu dôAmont est un point dur qui entraine une rupture du fonctionnement 
morphologique du cours dôeau entre lôamont et lôaval, ce qui permet dôappuyer notre 
r®flexion en aval de ce seuil sans impacter de fa­on majeure lôamont. 

Ce tronçon de la Têt présente les altérations morphologiques les plus importantes car sur 
un linéaire de lôordre de 10km le cours dôeau nôy a plus que quelques lambeaux disséminés 
de manteau alluvial et le fleuve sô®coule sur le substrat directement. Les alt®rations 
multiples et les conséquences que cela entraine ont déjà été exposées dans la mission 1.  
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La banalisation du milieu nécessite des actions et des aménagement importants sur tout le 
linéaire avec en première lieu la conservation des sédiments qui proviennent des secteurs 
amont et lôarr°t de la propagation de lô®rosion r®gressive. On notera que cette érosion 
r®gressive est remont®e vers lôamont entre le diagnostic initial et le diagnostic post-gloria. 

 

Figure 3 : Localisation de la limite amont de la zone dô®tude 

2.4.3 Réflexion sur le périmètre pour le site pilote 

Le site pilote permet dôexp®rimenter les am®nagements de restauration dans une première 
phase, afin de créer un site de référence mais également une méthodologie de référence 
avant dô®largir le site et de reproduire la méthode dans une seconde phase. 

Le choix du site pilote a été défini sur la base de la logique des aménagements en rivière 
dôaval vers lôamont. Ainsi la restauration du site pilote permet non seulement lôam®lioration 
du site lui-même mais par réaction de lôhydrosyst¯me permettrait dôimpacter / dôam®liorer 
naturellement lôamont du site pilote. 

Cependant, on se heurte ¨ lôaspect technique et op®rationnel de la r®alisation du site pilote 
et notamment la connexion avec lôamont qui ne sera pas am®nag® dans cette premi¯re 
phase.  

Plusieurs solutions sont envisageables à ce stade : 

¶ Le site pilote est défini comme dans le cahier des charges et comme dans la logique 
des am®nagements en rivi¯re (dôaval vers lôamont), il se situe sur 2 km amont de 
lôA9. Le raccordement ¨ lô®tat actuel amont (approximativement vers le secteur de 
Baho), nécessite une réflexion sur des aménagements provisoire afin de ne pas 
aggraver le risque inondation et / ou dôaccepter une augmentation localement de 
lôinondation. 

¶ Le site pilote est d®fini entre 2 points durs afin de ne pas avoir dôam®nagements 
provisoires, ce qui pourrait être le cas entre le seuil du Soler 3 et lôA9 avec un 
lin®aire de site pilote de 7km. Le retour dôexp®rience sur lô®volution naturelle amont 
ne sera dans ce cas pas observable 

Limite amont de la zone dô®tude 
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¶ Le site pilote est défini sur la base des 2km, mais sans la logique aval / amont, tout 
en restant sur le linéaire incisé comme par exemple du Passage à gué de Saint 
F®liu dôAval et le pont du Soler 3. En se calant sur le passage ¨ gu® actuel 
lôam®nagement devra °tre adapt® entre lôam®nagement dôensemble au stade 
faisabilit® et lôam®nagement opérationnel (PRO) 

Le tableau suivant synthétise les avantages inconvénients de chaque solution afin de 
déterminer le choix du site pilote dans les phases ultérieures : 



 

SMBVT Etude pour la restauration hydromorphologique du lit de la Têt aval p.17 
 setec hydratec ƅ 016 44321 ƅRapport de Mission 2 ƅDécembre 2021 - v.4 

 

 

Id Solution Description Avantages Inconvénients 

1 Aménagement 
aval 

2km (à 3km) en 
amont de lôA9 

Respect la logique des aménagements en 
rivière 

Possibilit® dôune ®volution naturelle au sein 
du tronçon pilote et en amont  

N®cessite la r®alisation dôam®nagements 
provisoire amont et / ou acceptation de 
lôaugmentation de lôinondabilit® localement 

2 Aménagement 
aval sur long 
linéaire 

7km entre le seuil 
du Soler 3 et lôA9 

Pas dôam®nagements provisoires 

Restauration morphologique et écologique 
sur un linéaire important fortement dégradé 
actuellement 

Possibilit® dôune ®volution naturelle au sein 
dôun tron­on important 

Augmentation du linéaire du site pilote, des 
études, dossiers réglementaires et des coûts 
dôam®nagement associ®s. 

Pas de possibilit® dôobserver les ®volutions 
naturelles amont 

3 Aménagement 
amont 

2km entre 2 
points durs 

Respect du linéaire du site pilote 

Probable possibilit® de voir lô®volution 
naturelle amont (en fonction du site choisi) 

Probable n®cessit® dôadapter les 
aménagements entre la faisabilité et le PRO 

Pas dans la logique dôam®nagement aval vers 
lôamont 

Tableau 1 : Avantages inconvénients sur la réflexion du site pilote 
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Figure 4 : Localisation des sites pilotes potentiels sur le secteur aval 

Point dôinflexion 
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Figure 5 : Localisation des sites pilotes potentiels sur le secteur amont 



 

SMBVT Etude pour la restauration hydromorphologique du lit de la Têt aval p.20 
 setec hydratec ƅ 016 44321 ƅRapport de Mission 2 ƅDécembre 2021 - v.4 

2.5 LES PARTICULARITES DU PROJET 

Il est important de rappeler ici les particularités de ce projet qui nécessitent la mise en place 
dôune strat®gie que ce soit au niveau des acteurs mais ®galement dans la m®thodologie et 
sur les aspects techniques, afin dôatteindre les objectifs fixés. 

Le projet est : 

¶ Complexe : il n®cessite lôimbrication de 2 dimensions : 

o de nombreuses dimensions techniques (écologique, hydrauliques, 
morphologiques) afin de comprendre le fonctionnement du cours dôeau et 
ses dysfonctionnements  

o de nombreuses parties prenantes ce qui nécessite une bonne 
compréhension du contexte, des enjeux et des usages en lien avec la 
rivi¯re dôo½ la mise en évidence dôun besoin de concertation et de 
communication 

 

 

Figure 6 : Les associations des parties prenantes 

¶ Novateur (peu de réalisation en France sur de tel linéaire) et important pour le 
territoire, avec la d®finition dôun site pilote sur lequel sera r®alis® des travaux (avec 
un lin®aire important) et un retour dôexp®rience pour poursuivre la restauration 
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Figure 7 : exemple similaire sur le Drac ï Source CLEDA 

¶ Un projet avec une double vision : une vision stratégique ¨ lô®chelle du bassin 
versant et une vision opérationnelle locale (secteur dôincision) 

¶ En constante évolution de part : 

o Les al®as m®t®orologiques (crues morphog¯nes Gloria 2020 et crue dôavril 
2020) 

o Le contexte institutionnel (®lection, gouvernanceé) 

o La propriété des ouvrages (seuils, protection de la RN 116, passage à 
gu®é) 

En outre dans un contexte de réchauffement climatique, les étiages sont plus marqués et 
les événements extrêmes plus intenses et seront plus fréquents, ce qui va contribuer à 
acc®l¯re le ph®nom¯ne dôincision et dô®rosion r®gressive (cf. Gloria), si aucune mesure 
majeure nôest prise. 
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3 POINTS IMPORTANTS DU DIAGNOSTIC  

3.1 LES PRINCIPAUX ENSEIGNEMENTS DU DIAGNOSTIC 

Les trois points principaux du diagnostic sont : 

¶ Les activités humaines ont modifié au cours du temps le fonctionnement du cours 
dôeau (r®duction des apports solides par le barrage de Vin­a, pr®l¯vements des 
s®diments pour la RN 116, infrastructuresé)  

¶ Le tronçon amont est en équilibre, il servira de tronçon de référence pour définir les 
caractéristiques du bon état de la Têt en aval du barrage de Vinça 

¶ Le projet est partagé mais des points de vigilance sont nécessaires notamment sur 
les secteurs en interaction dans la définition concrète des aménagements 

3.2 LE FONCTIONNEMENT DU COURS DôEAU 

3.2.1 Un cours dôeau en bon ®tat 

Un cours dôeau en bon ®tat pr®sente :  

¶ Un espace de bon fonctionnement : Le guide technique du SDAGE « Délimiter 
lôespace de bon fonctionnement des cours dôeau è, de d®cembre 2016, d®finit 
lôespace de bon fonctionnement (EBF) comme ç lôespace qui garantit le 
fonctionnement durable dôun cours dôeau et de son corridor alluvialé Identifier et 
préserver un EBF, côest d®finir un espace dans lequel pourront se d®rouler sans 
contraintes les ph®nom¯nes r®sultant des principales fonctions de lôhydrosyst¯me. 
Il sôagit des fonctions li®es ¨ la morphologie, lôhydraulique, la biologie, lôhydrologie 
et la biogéochimie ». Cet espace de bon fonctionnement joue un rôle essentiel dans 
lôatteinte du bon ®tat ®cologique des cours dôeau. 

¶ Un équilibre hydro-sédimentaire : la capacit® de transport du cours dôeau est en 
équilibre avec la quantité et la qualité (diamètre) des matériaux transportables 

¶ Une continuité sédimentaire et écologiques : Les matériaux et la faune peuvent 
transiter, se déposer/ se reposer librement, sans obstacle  

¶ Une organisation avec des lits étagés constituant une plaine alluviale fonctionnelle 

 

Figure 8 : Organisation de la plaine alluviale fonctionnelle 
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Figure 9 : Vue en plan des différentes unités hydromorphologiques (secteur Têt amont) 

¶ Des services rendus et des usages 

 

Figure 10 : Illustration dôun cours dôeau en bon ®tat 

Les principaux enseignements sur le tronçon amont de la Têt (en aval du barrage de Vinça), 
secteur qui présente un bon fonctionnement morphologique malgré les aménagements 
existants (barrage de Vinça protection berge, digue) sont : 

¶ Le cours dôeau m®andre, et pr®sente localement 2 bras 

¶ Il présente un matelas alluvial et une richesse écologique 

¶ Une alternance variée de faciès sur des distances courtes 
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Figure 11 : Comparaison des hydrosystèmes amont et aval de la Têt 

 

Lôanalyse du profil en travers permet de mettre en avant les points de dysfonctionnement 
suivants : 

¶ Rive droite fortement modifi®e par la RN 116 avec la cr®ation dôune digue et / ou la 
mise en place de protections en enrochement  

¶ Lit restreint en rive gauche par des digues   

¶ Absence de lit ®tag® avec un lit dô®tiage sô®coulant sur le substrat et un lit mineur 
moyen confondus  

¶ Réduction de la bande active (emprise lit mineur) liée à la chenalisation 

¶ Lit majeur correspond au lit débordant 

3.2.2 Fonctionnement hydraulique 

Dans le cadre de lô®tude, un mod¯le a ®t® r®alis® avec le logiciel Hydra (couplage 1D / 2D) 
afin de disposer dôun outil qui permette de comprendre le fonctionnement hydraulique et de 
v®rifier que les sc®narios dôam®nagement nôont pas dôimpact n®gatif sur les lignes dôeau et 
les zones inondées. 

Le périmètre modélisé est compris entre le barrage de Vinça et lôaval de lôA9 ¨ Perpignan 
(Périmètre 2). 

Il ressort du fonctionnement hydraulique les points suivants : 

¶ Crue de référence (PPRI) de type Aiguat de 1940 : 

o Débordements généralisés en rive gauche à partir de Millas 

o Ecoulements empruntent les anciens chenaux 

o Effet de stockage des remblais routiers (A9 verrou hydraulique)  

o Hauteurs >1m et vitesses > 1m/s en bordure immédiate 

o Pas de débordements de la Têt en rive droite (RN 116) 
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Figure 12 : Fonctionnement hydraulique pour la crue de 1940 ï secteur P®zilla ¨ lôA9 

¶ Premiers débordements : secteur du Soler en amont du seuil du Soler 1 pour 
530m³/s (Q5) 

 

Figure 13 : Localisation des premiers débordements sur le périmètre 3  

¶ Capacité hydraulique moyenne sur le périmètre 3 entre 680m³/s (Q10) et 830m³/s 
(Q20) 

3.2.3 Fonctionnement morphologique 

Le diagnostic du fonctionnement morphologique n®cessite lôanalyse des param¯tres 
suivants : 

¶ Evolution du profil en long 

¶ Capacité de transport solide 

¶ Evolution de la sinuosité 

¶ Hydrodynamisme 
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 Evolution du profil en long 

Le profil en long et son évolution se caractérise avec : 

¶ Une pente moyenne de 0.4 % à 0.5% 

¶ Une incision importante entre 1937 et 1978 qui se poursuit 

¶ Secteur entre Saint F®liu dôAmont et lôA9 particuli¯rement touch® 

¶ Jusquô¨ 6 m dôincision (secteur 3) 

¶ Une progression vers lôamont de lô®rosion r®gressive (confirm®e avec Gloria) et une 
aggravation du phénomène malgré des exhaussements localement observés.
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Figure 14 : Evolution du profil en long entre 1937 et 2017 
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Figure 15 : Evolution du profil en long entre 1937 et 2017 de Saint F®liu dôAmont ¨ lôA9 
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 Capacité de transport solide 

Une analyse de la capacité de transport a été mise en relation avec les apports en 
matériaux afin de déterminer les secteurs en bon fonctionnement et ceux présentant des 
dysfonctionnements. 

Globalement le secteur pr®sente une diminution des apports en s®diments, côest pourquoi 
le manteau alluvial est absent et le cours dôeau sôincise. 

En entrant dans le d®tail, et en sectorisant le lin®aire dô®tude, il est identifi® les 3 secteurs : 

¶ Les secteurs 1 et 2 (secteur amont) présentent un déficit sédimentaire peu 
inquiétant ou un bilan positif. Ce sont des secteurs avec un bon fonctionnement 
hydromorphologique qui serviront de référence dans la définition des 
aménagements 

¶ Les secteur 3 et 5 sont en déficit sédimentaire avec notamment le secteur aval qui 
présente une généralisation de lôabsence du manteau alluvial et des ®coulements 
en mono-chenal encaissé (situation irréversible naturellement). Au regard du 
lin®aire touch® et de lôimportance des dysfonctionnements, ce secteur 5 est 
prioritaire dans la définition des aménagements. 

¶ Le secteur 4 est stable 

 

Figure 16 : Analyse de la capacité de transport 

 Evolution de la sinuosité 

Lôanalyse diachronique montre une chenalisation et une r®duction de la sinuosit® dôamont 
vers lôaval depuis 1940. 
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Figure 17Cartographie représentant la chenalisation entre Néfiach et Le Soler 

Il est possible de caractériser la sinuosit® par lôindice de sinuosité qui permet de classer les 
cours dôeau en fonction de leur sinuosit® : 

 

Figure 18 : Classification des cours dôeau en fonction de la sinuosit® 

Il se détermine par la formule suivante : 

 

La figure suivante illustre le calcul de lôindice de sinuosit® : 
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Figure 19 : Les paramètres caractéristiques de la sinuosité 

Par application de cette méthode, il a été défini les indices de sinuosité suivant : 

Sur le secteur en aval du barrage de Vin­a et le seuil de Saint F®liu dôAmont 
(Base ULM Corneilla), le cours dôeau de la T°t pr®sente un indice de sinuosit® 
de 1.05, ce qui le classe comme cours dôeau sinueux 

Sur le lin®aire dô®tude de la mission M2, entre le seuil de Saint F®liu dôAmont et 
lôA9, lôindice diminue ¨ 1.01 ce qui classe la T°t sur ce secteur de cours dôeau 
quasi rectiligne. 

Le tronçon amont, caractérisé en bon équilibre, a été identifié comme pouvant servir de 
référence. Ainsi lôam®nagement recherchera une augmentation de sinuosit® proche du 
secteur amont (1.05).  

 Hydrodynamisme 

Dôun point de vue hydrodynamisme la T°t pr®sente un fonctionnement hydrodynamique 
actif avec la pr®sence de chenaux secondaires et des axes dô®coulement préférentiels en 
rive gauche. En effet lôhydrodynamisme est bloqu® lat®ralement en rive droite sur tout le 
linéaire longé par la RN 116 (aménagement de protection de berges) et ponctuellement en 
rive gauche (digues). 

Toutefois, La Têt est marquée par : 

¶ une incision g®n®ralis®e de Saint F®liu dôAvall ¨ lôA9. 

¶ Des secteurs dô®rosion et une ®rosion r®gressive qui avance vers lôamont. 

3.2.4 Le fonctionnement écologique 

La mission vise ¨ disposer dôune ann®e compl¯te dôinventaires faune flore pour anticiper la 
r®alisation des dossiers r®glementaires et anticiper dans la phase dôam®nagement sur les 
obligations dôEviter, Réduire, Compenser (ERC) y compris en phase travaux. 
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La m®thodologie a ®t® bas®e sur de lôanalyse bibliographique et des visites de terrain sur 
le périmètre 3 (10km amont A9). 

Les secteurs rencontr®s pr®sentaient de fort potentiel de diversification et dôaugmentation 
de la biodiversit® (Mare en for°t, Ch°nais ¨ ch°ne pubescent, aulnaie sur secteur inond®é) 

Sur la qualité des milieux, il a été relevé les éléments suivants : 

Milieux Action à envisager 

Diversit® dôhabitats aquatiques (T°t, Mares, REC, foss®s, bras 
mort) 

A restaurer 

Présence de chênes pubescents (enjeux fort de conservation) A préserver 

Ripisylve à peupliers peu variée et étroite en rive droite A développer 

Milieu dégradé et fragile mais à fort potentiel A améliorer la qualité 
et la variété 

Banalisation des milieux A diversifier 

Alternance des faciès peu variée sur des distances 
importantes 

A diversifier 

Tableau 2 : Synthèse sur la qualité des milieux et les actions à envisager 

Sur les enjeux écologiques il a été relevé les éléments suivants : 

¶ Le peuplement piscicole est diversifié malgré un habitat perturbé (seuils) sur le 
secteur amont et il est peu diversifié sur le secteur incisé, du fait de la banalisation 
des milieux et de la nature très homogène des fonds, il sera donc intéressant de 
diversifier le peuplement piscicole sur ce secteur. 

¶ Il a été mis en évidence une pollution et contamination des poissons au PCB, il y a 
quelques années  

¶ La flore est diversifiée, avec quelques dôesp¯ces remarquables (peu) et une espèce 
protégée, il sera donc nécessaire de préserver ses espèces voire de les diversifier 
dans le cadre de lôam®nagement 

¶ Le linéaire compte de nombreuses espèces envahissantes (EVEE) qui serait 
n®cessaire dô®liminer / dô®radiquer  

¶ La faune présente plusieurs enjeux modérés (lézard ocellé, oiseaux, chiroptères, 
libellulesé) ¨ tr¯s fort (Emyde l®preuse, poissons), elle est très largement présente 
sur le linéaire, il sera donc nécessaire de préserver cette faune voire de la 
d®velopper dans le cadre de lôam®nagement 

3.3 LES ENJEUX SOCIO-ECONOMIQUES LIES A LA TET 

3.3.1 Lôoccupation du sol 

Lôoccupation du sol se caract®rise par un secteur amont rest® naturel et bois® et un secteur 
aval, anthropis® et d®velopp® vers lôagriculture, essentiellement de vignes et de vergers. 
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Figure 20: Occupation du sol du bassin versant aval de la Têt 

 

3.3.2 Les usages et les interactions avec la Têt et ses annexes 

Au regard de la configuration du fleuve et de ses annexes, entre des zones de montagnes 
amont et une zone de plaine alluviale en bord mer, le bassin versant de la Têt présente 
une attractivité importante depuis fort longtemps.  

Cette longue occupation a favorisé le développement des activités et des usages en lien 
plus ou moins ®troit avec le cours dôeau. Ces interactions dont certaines sont en directes 
avec le fleuve ont pu impacter le fonctionnement de lôhydrosyst¯me de la T°t et de ses 
abords.  

La figure et le tableau suivants synthétise les usages et schématisent les interactions entre 
la Têt et ses annexes et les activités présentes. 

 

Activités / Usages Interactions avec la Têt 

Agriculture Cr®ation dôun vaste r®seau de canaux dôirrigation 

Cr®ation de nombreuses prises dôeau en rive gauche de la T°t, 
calée en amont des seuils  

 

Alimentation en eau 
potable et industrielle 
(sablière/ gravière / 
usine béton) 

85% de la ressource utilisée provient de la nappe aquifère plio-
quaternaire. Cette nappe, en lien direct avec le niveau de la 
Têt, présente actuellement des problèmes, sur le secteur 
dô®tude : 
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Activités / Usages Interactions avec la Têt 

- Un déficit quantitatif, surtout des nappes profondes, 
dû aux trop grands nombres de prélèvements : la 
recharge naturelle ne compense plus ce qui est extrait. 
- Des problèmes de pollution dus aux activités 
humaines et aux forages défectueux. 

 

Activité halieutique  Attractivité piscicole de la Têt : pêche de loisir 

 

Développement du 
territoire, urbanisation 

Anthropisation du cours dôeau et de ses affluents : 

- Barrage de Vinça 
- Artificialisation des berges, aménagement de digues, 
chenalisation pour lutter contre les inondations ou pour 
lôam®nagement routier (RN 116) et ferroviaire structurant 
la vallée 
- Cabanisation des berges 
- Aménagements de seuil (stabilisation du lit, seuil 
dôalimentation des canaux dôirrigation, radier de pont, 
passage à gué) 
- D®veloppement dôactivit®s autour de la Têt et ses 
annexes (projet Es-Têt) 

Baignade Usage disparu malgré une réelle valeur patrimoniale (îlot de 
fraicheur) 

Tableau 3 : Usages en interaction avec la Têt et ses annexes 

 

3.3.3 Les infrastructures 

Le secteur dô®tude est impacté par des infrastructures marquant le paysages : 

¶ Barrage de Vin­a en amont du secteur dô®tude 

¶ Voie ferrée traversant la Têt à Perpignan 

¶ RN 116 en rive droite de la Têt avec des secteurs endigués et protégés en 
enrochements 

¶ Plusieurs digues de protection en rive gauche 

¶ Ouvrages de franchissements routiers latéraux (seuils, passage à gué saint Féliu, 
pont Soler) 

Le diagnostic a mis en évidence les dysfonctionnements suivants sur les infrastructures : 

¶ Déstabilisation dôouvrages,  

¶ D®connexion des prises dôeau, 

¶ Érosion de berges et des enrochements de protection de la RN 116, 

¶ Dysfonctionnements aggravés après le passage des crues de 2020 (dont Gloria). 

En aval du barrage de Vinça la Têt compte 21 seuils. Plus précisément, sur le linéaire du 
cours dôeau incis® (soit du pont de Ille sur T°t ¨ lôautoroute A9) 11 seuils sont pr®sents, 
dont 7 ont été édifiés en 1997-1998, au moment de la construction de la RN116, avec 

http://www.nappes-roussillon.fr/spip.php?mot50
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lôobjectif de stabiliser le fond du lit de la T°t et donc le talus de la route installée dans le lit 
de la Têt. Ce sont donc des ouvrages physiquement liés au talus de la RN116. Ils ont limité 
lôincision mais les d®sordres observ®s en 2020, suite aux crues, d®montrent quôils nôont pas 
été suffisants au regard des actions simultanées de prélèvement de matériaux, corsetage 
de la Têt et de la capacité de transport du fleuve. 

Ces seuils créent des obstacles au transit sédimentaire mais également à la continuité 
piscicole. En outre le seuil du Soler 3, associé à la restriction de section amont, créer une 
section de contrôle favorisant les premiers débordements en crue. 

Les seuils permettent ®galement lôalimentation de prise dôeau agricole pour lôalimentation 
de nombreux canaux dôirrigation. 

Un zoom sur les seuils fait lôobjet dôun chapitre en fin du pr®sent rapport. 

3.3.4 Lôusage agricole 

Lôagriculture est largement pr®sente sur le secteur dô®tude. Au regard de lôoccupation des 
sols elle est tournée essentiellement vers les vignes et les vergers.  

Un vaste r®seau dôirrigation principalement aliment® par des prises dôeau sur la T°t irrigue 
le territoire. La Chambre dôagriculture a ®galement men® une ®tude sur la sensibilit® 
agricole des terrains en rive gauche de la Têt afin de caractériser les terrains de faible ou 
très forte sensibilité agricole. 

 

Figure 21 : Le r®seau dôirrigation en aval du barrage de Vin­a



 

SMBVT Etude pour la restauration hydromorphologique du lit de la Têt aval p.36 
 setec hydratec ƅ 016 44321 ƅRapport de Mission 2 ƅDécembre 2021 - v.4 

 

 

 Figure 22 : Les enjeux agricoles 
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4 LES PRINCIPES ET HYPOTHESES POUR LA 
CONSTRUCTION DES SCENARIOS DôAMENAGEMENTS 

4.1 LES GRANDS PRINCIPES DôAMENAGEMENTS 

La méthodologie employée est de définir dans un premier temps des grands principes 
dôam®nagements et des solutions techniques g®n®rales face aux différents objectifs de la 
mission, avant de les définir, dans un deuxième temps, un peu plus dans le détail et de les 
adapter aux contextes et aux contraintes. 

Les objectifs g®n®raux de lô®tude sont : 

¶ Une amélioration du fonctionnement hydromorphologique  

¶ Une amélioration du fonctionnement écologique 

¶ Une amélioration du fonctionnement biochimique 

¶ Une amélioration du fonctionnements Hydrogéologique 

¶ La non-aggravation du risque inondation (hydraulique) 

¶ La reconnexion la population avec la rivière (social) 

Pour atteindre ses grands objectifs généraux, il faut définir des objectifs spécifiques qui 
vont conduire ¨ des principes dôam®nagement à mettre en place. Ainsi ces derniers sont : 

¶ Favoriser lô®quilibre du transit s®dimentaire 

¶ Redonner vie au cours dôeau 

¶ Protéger le substrat 

¶ Redonner un espace de liberté à la rivière  

¶ Assurer une continuité transversale (milieu rivulaire) 

Afin dôatteindre ses objectifs spécifiques, les actions ou principes dôam®nagement ¨ mettre 
en place sont basés sur le diagnostic du secteur amont qui présente un relativement bon 
fonctionnement hydromorphologique. Chaque principe dôam®nagement se concr®tise par 
une solution technique. Le tableau suivant reprend les principes dôam®nagements et les 
solutions techniques : 

Principe dôaménagements Solutions techniques 

caler/ fixer le profil en long à une pente 
dô®quilibre 

Mise en place dôouvrage de fond  

créer dôun manteau alluvial Apport de matériau de bon diamètre 

créer des sinuosités Reprofilage du profil en travers 

Elargir de la bande active  Création de lit étagé 

Tableau 4 : Les principes dôam®nagements et les solutions techniques 
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4.2 LES CONTRAINTES 

Les contraintes à identifier sont aussi bien à prendre en compte dans la définition des 
aménagements au stade de principe mais également dans la conception et la mise en 
îuvre concr¯te des am®nagements.  

Parmi ces contraintes, il est noté : 

¶ Ne pas aggraver le risque inondation 

¶ Trouver le juste ®quilibre entre b®n®fices pour le cours dôeau et lôimpact foncier 

o Lôobjectif dôaugmenter la bande active et potentiellement la sinuosit® du 
cours dôeau signifie que le projet aura une emprise fonci¯re non négligeable 

o Cette emprise foncière sera orientée vers les secteurs où les enjeux sont 
moindres 

o Il sera nécessaire de trouver un équilibre entre emprise du projet, 
fonctionnement morphologique et réalisation technique (déblais) 

¶ Optimiser la compatibilité avec les usages : 

o La pr®sence de la RN 116 en rive droite limite lôemprise des am®nagements 
(contrainte)  

o Les parcelles en rive gauche présentent principalement un usage agricole 

o Les usages li®s aux seuils doivent °tre ®tudi®s (prises dôeau qui alimentent 
les canaux dôirrigationé) 

o Le projet Es-Têt est situé en rive gauche et localement en rive droite : prise 
en compte des plannings de réalisation 

o Les usages liés aux infrastructures (passage à gué, protection de piles de 
ponts é) touch®s par lôam®nagement doivent être identifié 

4.3 LES PARAMETRES CLES DU PROJET 

4.3.1 La pente dô®quilibre 

La dynamique sédimentaire de la Têt est actuellement problématique avec notamment 
lôincision dans le secteur entre Saint F®liu dôAmont et lôA9 ¨ Perpignan, qui a fait disparaitre 
le manteau alluvial. 

De par les marques hydrodynamiques, vue sur le terrain, et du retour dôexp®rience suite ¨ 
la tempête Gloria, lô®rosion r®gressive localis®e ¨ Saint F®liu dôAmont tend ¨ se propager 
vers lôamont. 

Les aménagements envisagés doivent donc correspondre à des actions pour trouver un 
®quilibre hydromorphologique ¨ lôaide de la pente dô®quilibre afin que lôincision puisse °tre 
stoppée.  

Cette notion de pente dô®quilibre est tr¯s th®oriquement car elle est rarement atteinte du 
fait des variations des écoulements qui fluctuent plus vite que les ajustements 
morphologiques.  

Ainsi, compte tenu de lô®volution morphologique de la bande active il convient de 
rechercher un équilibre dynamique en définissant un profil théorique permettant le retour 
du transit sédimentaire. Cette pente th®orique repose sur lôestimation des mat®riaux qui 
alimentent la Têt par rapport aux débits calculés et aux volumes estimés. Afin de la définir 
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nous avons réalisé une inversion des formules de transport sédimentaire utilisées afin 
dôestimer la pente à retrouver un équilibre.  

Cette pente dô®quilibre est estim®e ¨ environ 0.35% sur le lin®aire dô®tude, cette 
pente est inférieure à la pente actuelle.  

 

Le profil en long de ayant servit de base de réflexion est celui reconstitué à partir des profils 
en travers r®alis® pour lô®tude hydraulique du PPRi de la T°t moyenne (2011-2013) car : 

¶ Ces profils sont récents et sont pr®sents sur lôint®gralit® du lin®aire dô®tude 
(contrairement aux données de 2017) 

¶ Ils ont servi de base pour les modélisations hydrauliques du document 
réglementaire (PPRi) et pour la présente étude. 

¶ Les données sont cohérentes (contrairement au données de 2017 qui présente une 
topographie anormalement haute au niveau du seuil de Saint F®liu dôAmont) 

 

Par application de la pente dô®quilibre d¯s le d®but du tron­on dô®tude (seuil de Saint Féliu 
dôAmont ï ULM à Corneilla) sur lôensemble du linéaire dô®tude de la mission M2(soit un peu 
plus de 10km), le comblement du fond du lit conduit ¨ la r®alisation dôun seuil aval de 8m 
au droit de lôA9. 

 

 

Figure 23 : Profil en long projet avec une pente dô®quilibre de 0.35% entre Corneilla et lôA9 

Cette solution, parait donc peu r®aliste dôun point de vue technique et nécessite une 
r®flexion compl®mentaire sur un ou plusieurs points dôinflexion. Sur le tron­on, en 
sôappuyant sur les lignes dôeau en crue, le Seuil du Soler 3 apparait comme un point dur 
existant, il pourrait donc jouer ce r¹le de point dôinflexion afin de rendre le profil en long 
projet du fond du lit r®aliste, avec une hauteur de chute aval r®aliste au droit de lôA9 
(inf®rieure ¨ 3m), afin de se reconnecter au fil dôeau actuel. 

8m Fond du lit actuel 

Fond du lit projet 

Seuil saint Féliu dôAmont 

Seuil Soler 3 

A9 



 

SMBVT Etude pour la restauration hydromorphologique du lit de la Têt aval p.41 
 setec hydratec ƅ 016 44321 ƅRapport de Mission 2 ƅDécembre 2021 - v.4 

 

Figure 24 : Profil en long projet avec une pente dô®quilibre de 0.35% et un point dôinflexion 
(seuil Soler 3) entre Corneilla et lôA9 

 

4.3.2 Un lit étagé et les débits de dimensionnement 

Afin dôam®liorer le fonctionnement hydromorphologique et écologique à la Têt, il est 
n®cessaire de r®fl®chir ¨ lôam®nagements du profil en travers pour deux raisons : 

¶ Conserver la section hydraulique en élargissant le profil en travers pour compenser 
la réhausse du fond du lit 

¶ Créer un lit étagé afin de retrouver toutes les unités hydromorphologiques dans une 
plaine alluviale imbriquée. 

Les débits de projet correspondent aux débits objectifs pour définir les aménagements. 

Tout dôabord, au regard des objectifs de lô®tude le d®bit doit jouer un r¹le sur le transit 
s®dimentaire. En effet le transit tend ¨ modifier et refa­onner les cours dôeau en fonction 
des zones de d®p¹ts qui se cr®ent, dôautant plus que les crues morphog¯nes sont les plus 
courantes. Ainsi, il est proposé de travailler sur des crues morphogènes qui sont sur la Têt 
les crues de période de retour comprise entre 2 ans et 30 ans.  

En menant la réflexion sur les crues morphogènes, cela permet également de définir des 
aménagements réalistes dont le fonctionnement peut être efficace dès les premières crues. 

Le dimensionnement de chaque lit étagé, du profil en travers se base donc sur le principe 
suivant : 

¶ Le lit dô®tiage est d®fini sur la base du d®bit moyen annuel (QMNA5) 

¶ Le débit de premier débordement (530m³/s, Q5 à Perpignan) permet de définir le lit 
mineur et les premières annexes fluviatiles 

¶ Le débit de plein bord compris entre 680m³/s (T10) et 830m³/s (T20) sur le tronçon 
dô®tude permet de définir lôemprise latérale de lôam®nagement et le lit moyen 

 

 

Fond du lit actuel 

Fond du lit projet 

Seuil saint F®liu dôAmont 

Seuil Soler 3 

A9 
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4.3.3 Bande active 

La bande active est d®fini par des g®omorphologue comme lôespace occup® par les 
chenaux en eaux et les bancs de graviers ou de sables non végétalisés. 

 

 

Figure 25 : Distinction des unit®s morphologiques au sein dôune rivi¯re en tresses (Terrier et 
al., 2019) 

Lôanalyse de la bande active de 2010 sur le secteur amont ne pr®sentant pas de 
dysfonctionnement majeur hydrodynamique indique une largeur de bande active comprise 
entre 60 et 120m, avec une moyenne de lôordre de 80m. 

La figure suivante matérialise la bande active de référence sur le secteur amont. 

 

Figure 26 : Bande active sur le secteur amont de référence 

Sur le secteur incisé cette bande active se réduit fortement entre 20 et 40m sur le secteur 
de Saint F®liu dôAvall et lôA9 ¨ Perpignan. La figure suivante matérialise la largeur de la 
bande active sur le secteur en aval du pont du Soler. 
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Figure 27 : Bande active réduite sur le secteur du Soler en aval du pont du Soler 

Ainsi, pour la T°t, une bande active comprise entre 40 et 80m semble °tre marqueur dôun 
bon fonctionnement hydrodynamique du cours dôeau. 

Les propositions dôam®nagements se baseront donc sur une bande active de 80m 
au minimum. Elle pourra être réduite par des adaptations de profil en travers du lit 
mineur mais également par des adaptations de faciès dô®coulement. 

 

4.3.4 La sinuosité 

La mise en place dôune sinuosit® du lit mineur r®pond ¨ plusieurs objectifs vis®s : 

¶ Sollicitation des stocks de matériaux potentiels : en orientant les écoulements vers 
ces zones, lôam®nagement, de par un jeu de d®blai/ remblai, utilise ce stock dès la 
phase de travaux. Dans un second temps, de par lô®volution naturel du cours dôeau 
et au gr¯s des crues morphog¯nes, le cours dôeau devrait naturellement solliciter 
ce stock (érosion naturelle).  

¶ Sô®loigner des zones ¨ dysfonctionnement ou des zones à enjeux : le diagnostic 
hydromorphologique initial et réalisé suite à la tempête Gloria à mis en évidence 
des zones dô®rosion et particuli¯rement en rive droite pouvant entrainer des 
phénomènes de déstabilisation des ouvrages de protection de la RN 116. La 
reprise de la sinuosit® dans ces secteurs pourra conduire ¨ sô®loigner de ses 
secteurs. Elle pourra être localement accompagnée dôune mesure compl®mentaire 
comprenant lôam®nagement dôune risberme. 

¶ Atteindre la pente dô®quilibre : la création dôune sinuosit® conduit ¨ allonger le 
chemin hydraulique entre 2 points et ainsi réduire la pente. La sinuosité ne sera 
peut-être le seul paramètre permettant de jouer sur la pente, il sera nécessaire de 
considérer des seuils : 

o les seuils existants qui jouent un rôle important (alimentation de canaux 
dôirrigation, calage du profil en long actuel) 

o Eventuellement de nouveaux seuils afin de se raccorder au profil en long 
actuel et notamment au niveau de lôA9, secteur aval du secteur ®tude.  

Le tronçon amont, caractérisé en bon équilibre, a été identifié comme pouvant servir de 
r®f®rence. Ainsi lôam®nagement recherchera une augmentation de sinuosit® proche du 
secteur amont (Indice de sinuosité proche de 1.05).  
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4.3.5 Rappel de la première emprise envisagée (emprise M1) 

Lors de la premi¯re mission, une premi¯re approche dôemprise avait ®t® abord®e afin de 
r®pondre aux inqui®tudes de lôaugmentation de lôemprise lat®rale li®e ¨ lôam®nagement. 
Cette emprise a été définie en se basant sur : 

¶ Le fonctionnement hydrodynamique 

¶ La localisation des stocks sédimentaires potentiellement mobilisables 

¶ Le choix dôorienter lôemprise sur les terres agricoles à enjeux nul et faible et de 
limiter sur les terres agricoles présentant une sensibilité modérée à très forte  

¶ Les interactions avec le projet Es Têt, et identifier les secteurs qui potentiellement 
ne seront pas concernés de ceux qui seront impactés (totalement ou partiellement) 
par le projet de restauration. 
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5 LES TROIS PRINCIPES DE SCENARIOS 

5.1 DEUX ECHELLES DE REFLEXIONS VERS UN PROJET CONCERTE 

Les principes dôam®nagement ®tant d®fini, il existe 2 niveaux de r®flexion qui n®cessitent 
de faire des choix à des niveaux différents avec des interlocuteurs parfois différents : 

¶ La réflexion sur le fonctionnement global permet de définir des scénarios. Tous 
les scénarios répondent aux objectifs : visent ¨ r®duire lôincision et recherchent des 
bénéfices connexes plus ou moins importants. Nous avons identifié 3 scénarios 
possibles. Afin dôaller plus dans le d®tail dans lô®tape suivante, il est donc 
nécessaire de réaliser un choix stratégique sur les grandes orientations. 

¶ La réflexion sur les usages permet de définir des variantes / options permettant 
une adaptation aux usages quel que soit le sc®nario. Afin dôaller plus dans le d®tail 
dans lô®tape suivante, il est donc n®cessaire de pr®ciser des choix techniques 
ponctuels.  

5.2 LES SCENARIOS 

5.2.1 Description 

Au regard du diagnostic établi dans la première mission de la présente étude et des 
principes dôam®nagements ®nonc®s dans le paragraphe pr®c®dent, nous proposons 3 
sc®narios de principe dôam®nagements : 

¶ Scénario n°1 : scenario maximisant la sinuosité : 

o La sinuosité est augmentée en se basant sur la sinuosité des secteurs 
présentant un bon fonctionnement mais également avec une approche 
hydrog®omorphologique afin dôidentifier les anciennes sinuosit®s 
déconnectées 

o La recherche de lô®quilibre entre emprise et r®alisation technique  

o La divagation vers les zones de recharge potentielle en matériaux 

¶ Scénario n°2 : scénario r®duisant lôemprise : La sinuosit® nôest pas modifi®e, le 
chemin hydraulique actuel est conservé 

¶ Scénario n°3 : scénario préservant des usages prioritaires, la sinuosité est adaptée 
à lôemprise maximale identifi®e lors de la mission 1 li®e ¨ la prise en compte : 

o Des enjeux agricoles (à sensibilité faible ou modérée) 

o Le projet Es-Têt 

o Les zones de recharge sédimentaire 
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Scénario maximisant la sinuosité (Sc1) Scénario r®duisant lôemprise (Sc2) Scénario préservant des usages prioritaires (Sc3) 

   

 
 

 

Augmentation de la sinuosité (SI = 1.06) 

Allongement du chemin hydraulique de 530m 

« Seuil » aval au droit de lôA9, 1.5m 

La sinuosit® nôest pas modifiée, 

Le chemin hydraulique actuel est conservé (SI = 1.01) 

« Seuil » aval au droit de lôA9, 2.5m 

La sinuosit® est adapt®e ¨ lôemprise maximale identifi®e lors de la 
mission 1 (SI = 1.03) 

Allongement du chemin hydraulique de 470m  

« Seuil » aval au droit de lôA9, 2m 

Figure 28 : Les 3 principes de scenario 
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5.2.2 Analyse multicritère, avantages, inconvénients des scénarios 

 

Les 3 sc®narios r®pondent aux objectifs de lô®tude afin dôapporter des gains 
morphologiques et ®cologiques tout en nôaggravant pas le risque inondation. Lôanalyse 
multicritère sur des paramètres définis, comme le gain morphologique, sont difficilement 
quantifiable à ce stade. Toutefois il est possible de différencier les scénarios en mettant en 
avant les avantages et les inconvénients de chaque scénario.  

La comparaison des sc®narios a pour objectif dôapporter une aide ¨ la d®cision pour le 
choix du scénario.  

Afin de comparer les sc®narios dôam®nagements sur le crit¯re co¾t, il a ®t® r®alis® une 
estimation financière. A ce stade, et afin de pouvoir apporter des éléments de coût sur les 
principes de scénarios qui sont encore définis à un stade macro, il a été fait le choix de 
réaliser des estimatifs sur les postes importants en faisant des hypothèses : 

¶ Les seuils avec : 

La destruction et la reconstruction des seuils de saint F®liu dôAvall et du Soler 
3 

Construction dôun nouveau seuil ¨ lôA9 

Lôam®nagement de passe ¨ poisson de lôensemble des seuils 

¶ La protection de la RN 116 avec : 

o Estimation des lin®aires lorsque le lit dô®tiage (au regard des m®andres) est 
proche de la RN116 

o Protection réalisée en enrochements libre avec un sabot en fond de lit 

o Hauteur estimée à partir des profils en long 

Remarque : A noter que dans le cas du sc®nario 1, lôespace disponible permettrait dôajuster 
plus facilement une technique végétale moins couteuse que la mise en place systématique 
dôenrochements. Dans le sc®nario 2, la protection en enrochement semble la plus indiquée. 

¶ Estimatif des volumes de déblais et remblais : les volumes ont été estimés par 
reconstruction de profils en travers projet en les comparant aux profils en travers 
actuels (sur une vingtaine de profil en travers) Une vérification a été réalisée par 
reconstruction dôun MNT projet et en le comparant au MNT actuel sur le scénario 
1.  
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Figure 29 : Exemple de comparaison de MNT avec localisation des zones de déblais (en 
rouge) et de remblai (en bleu) 

 

Le tableau suivant synthétise les avantages et les contraintes des différents scénarios 
dôam®nagements.  
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Tableau 5 : Avantages inconvénients sur les 3 scénarios 

Scénario 1 Scénario 2 Scénario 3

Scénario maximisant la sinuosité Scénario réduisant l'emprise Scénario préservant des usages prioritaires

Point d'inflexion au niveau du seuil du Soler 3

Recherche d'optimisation de la pente d'équilibre objectif 0.35% à l'aval 

0.38% à l'amont

Augmentation de la sinuosité et divagation vers les zones de recharge 

potentielle en matériaux

Point d'inflexion au niveau du seuil du Soler 3

Recherche d'optimisation de la pente d'équilibre objectif 0.35% à l'aval 

0.4% à l'amont

[ŀ ǎƛƴǳƻǎƛǘŞ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƳƻŘƛŦƛŞŜΣ

Le chemin hydraulique actuel est conservé

Point d'inflexion au niveau du seuil du Soler 3

Recherche d'optimisation de la pente d'équilibre objectif 0.35% à l'aval 

0.38% à l'amont

Augmentation de la sinuosité en limitant l'emprise pour préserver des 

enjeux (agricole, Es Têt, ...) et divagation vers les zones de recharge 

potentielle en matériaux

Impacts relativement plus importants sur le foncier en RG

Volume de déblais/ remblais relativement plus important

3 Seuils (A9, Soler 3, ULM Corneilla) infranchissables

Seuil aval A9 = 1.5m

Recherche à limiter l'impact sur le foncier en RG

Recharge moindre par les stocks sédimentaires sur le linéaire 

3 Seuils (A9, Soler 3, ULM Corneilla) infranchissables

Seuil aval A9 = 2.5m,

Protection (enrochement) de la RN 116 à prévoir, La RN sera sollicitée en 

rive concave comme actuellement

aménagement peu résilient nécessitant très probablement de l'entretien 

après chaque crue (comme actuellement après Gloria)

Espace disponible ne permettant pas de mettre de façon homogène des 

PT étagés

Recherche à limiter l'impact sur le foncier en RG

3 Seuils (A9, Soler 3, ULM Corneilla) infranchissables

Seuil aval A9 = 2m,

Prévoir des aménagements de protection de la RN (enrochements, ou 

ǊƛǎōŜǊƳŜǎΧύ

Augmentation de la mobilité latérale de la Têt

Favoriser la recharge local avec la remobilisation des stocks sédimentaires

Favorise la diversification des milieux et continuité écologique 

Favorise la protection de la RN en éloignant le cours d'eau vers la RG

linéaire de protection pour la RN 116 réduit

Aménagement nécessitant relativement moins d'entretien en cas de crue

Espace disponible pour mettre des PT étagés

Recherche d'un impact limité sur le foncier en RG

Volumes de déblais / remblais à mobiliser probablement moindre

Favorise la diversification des milieux et continuité écologique dans une 

moindre mesure

Augmentation de la mobilité latérale de la Têt

Favoriser la recharge locale avec la remobilisation des stocks 

sédimentaires

Favorise la diversification des milieux et continuité écologique 

Favorise la protection de la RN en éloignant le cours d'eau vers la RG

Meilleure intégration des enjeux locaux

Aménagement nécessitant moins d'entretien en cas de crue

Espace disponible pour mettre des PT étagés

Avantages

Scénarios

Objectifs

Schéma

Profil en long

 Hypothèses techniques

Inconvénients

Linéaire 12.25km
A9

A9
A9

linéaire 11.76km linéaire 12.2km
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Tableau 6 : Quelques éléments chiffrés sur les 3 scénarios 

 

Sur la base des estimatifs réalisés sur 3 postes importants du projet, on note que : 

Quel que soit le scénario, les coûts sont du même ordre de grandeur 

La part de volume de remblai repr®sente entre 93% et 96% de lôestimation financi¯re : la valorisation des déblais, la recherche de matériaux le plus proche du site de travaux, la réactivation naturelle de matériaux 
en place contribuera à optimiser ses volumes et par conséquent les coûts liés à ce poste. 

Le scénario 1 présente le volume de remblai le plus important mais des linéaires de protection de berges de la RN 116 et une hauteur de chutes totale qui sont plus faibles 

 

Scénario 1 Scénario 2 Scénario 3

Hauteur de chute 

totale
6.7m 7.6 m 6.9 m

Aménagements seuil
Confortement / Reprise de 2 seuils (2m et 3.3m de haut sur 140m de 

large) + création d'un seuil aval de 1.5m (hypothèse 140m de large)

Confortement reprise de 2 seuils (1.4m et 3.7m de haut sur 140m de large) 

+ création d'un seuil aval de 2.5m (hypothèse 140m de large)

Confortement reprise de 2 seuils (1.6m et 3.3m de haut sur 140m de large) 

+ création d'un seuil aval de 2m (hypothèse 140m de large)

Coût destruction тлл ллл ϵ тлл ллл ϵ тлл ллл ϵ

Coût reconstruction 

/ construction
м нлл ллл ϵ м плл ллл ϵ м нлл ллл ϵ

Passe à poissons рлл ллл ϵ рсл ллл ϵ рнл ллл ϵ

total н плл ллл ϵ н ссл ллл ϵ н пнл ллл ϵ

Linéaire de 

protection
1700 ml 4200ml 3000ml

Hauteur moyenne 

de protection
3.2m 3.6m 3.5m

Volume lié à la 

protection
15 000 40 000 30 000 

Coût estimatif 

protection en 

enrochement

м плл ллл ϵ о улл ллл ϵ н улл ллл ϵ

Volume de remblais 3 500 000 3 400 000 3 450 000 

Volume de déblais 500 000 480 000 440 000 

% réutilisable 

(attention si qualité 

le permet)

12.5% 12.4% 11.3%

Ordre de grandeur 

de coût
фм нлл ллл ϵ уу улл ллл ϵ фл нлл ллл ϵ

somme фр ллл ллл ϵ фр нсл ллл ϵ фр пнл ллл ϵ
Seuil 2.5% 2.8% 2.5%

Protection 1.5% 4.0% 2.9%

Déblais/remblais 96.0% 93.2% 94.5%

Estimatif 

seuils

protection 

de la RN116

Remblais / 

déblais

Scénarios

Schéma
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5.3 ADAPTATIONS AUX USAGES : LES VARIANTES / LES OPTIONS 

Quels que soient les scénarios, la réflexion sur les variantes ou options est applicable. 
Toutefois, lôanalyse a ®t® men®e sur le sc®nario le plus ambitieux, qui pr®sente 
lôaugmentation de la sinuosit® et par conséquent du linéaire du chemin hydraulique. 

Comme pr®sent® pr®c®demment, le seuil du Soler 3 est un point dôinflexion qui permet de 
distinguer 2 tronçons : 

¶ Entre le seuil de Saint F®liu dôAmont (Base ULM ¨ Corneilla) et le Soler 3, avec la 
présence notamment du passage ¨ gu® de Saint F®liu dôAvall 

¶ Entre le seuil du Soler 3 et lôA9 avec la pr®sence des seuils du Soler 2 et 1. 

Remarque : nous avons pris comme hypoth¯se, ¨ ce stade de lô®tude, que lô®paisseur de 
manteau alluvial à reconstituer serait de lôordre de 80cm ainsi lô®paisseur du remblai au-
dessus du substrat actuel est au minimum de 80cm. 

Sur le tronçon amont, le scénario de base (Var1a) est de caler au-dessus du substrat avec 
un hauteur minimal de 80cm (épaisseur du manteau alluvial) ce qui permet de connecter 
le profil en long de la cr°te du seuil du Soler 3 ¨ la base du seuil de Saint F®liu dôAmont 
avec une pente de 0.38%. Cet aménagement conduit à surélever le fond du lit et par 
conséquent le passage à gué de 2.1m. 

Si le passage à gué souhaite être conservé, le profil en long doit donc être adapté au droit 
de ce secteur afin de conserver lôusage, ce qui entraine une pente entre le passage ¨ gu® 
et lôamont de 0.46%, soit plus forte que la pente dô®quilibre. En outre, cette pente ne semble 
pas permettre de rétablir une épaisseur de manteau alluvial suffisante sur ce linéaire. Sur 
le secteur entre le passage à gué et le Soler 3, 2 options sont possibles : 

¶ En conservant la crête du seuil du Soler 3 (Var1b), la pente entre le seuil et le 
passage ¨ gu® serait de 0.3%, soit l®g¯rement plus faible que la pente dô®quilibre 
objectif. 

¶ Lôarasement partiel (de 1.2m) du seuil du Soler 3 (Var1c), permet de connecter le 
profil en long au passage ¨ gu® et dôoptimiser la quantité de matériau dôapport en 
remblai au fond du lit avec une pente de 0.35% 

 

La figure suivante reprend les profils en long du fond du lit en fonction des variantes : 
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Figure 30 : Variantes du secteur entre le seuil de Saint Féliu dôAmont et le seuil du Soler 3 

Le tableau suivant synthétise les avantages et inconvénients de chaque variante : 
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Secteur Passage ¨ gu® Saint F®liu dõAvall / Soler 3 
Nom du scénario Var1a Var1b Var1c 

Contraintes {Ŝǳƛƭ Řǳ {ƻƭŜǊ о 
{Ŝǳƛƭ Řǳ {ƻƭŜǊ о 
Passage ¨ gu® Saint F®liu dõAvall 

Passage ¨ gu® Saint F®liu dõAvall 

 Hypothèses 
Pente 0.38%  
{Ŝǳƛƭ Řǳ {ƻƭŜǊ о ǊŜŎƻƴǎǘǊǳƛǘ Ł 
ƭΩƛŘŜƴǘƛǉǳŜ 

Adapter localement la pente (0.3% en 
aval et 0.46% en amont) 
{Ŝǳƛƭ Řǳ {ƻƭŜǊ о ǊŜŎƻƴǎǘǊǳƛǘ Ł 
ƭΩƛŘŜƴǘƛǉǳŜ 

Adapter localement la pente (0.35% en 
aval et 0.46% en amont) 
{Ŝǳƛƭ Řǳ {ƻƭŜǊ о ŀōŀƛǎǎŞ όπмΦнƳύ 

Avantages 

L'amont sera comblé (pas de 
blocage du transit sédimentaire) 
Rehausse de la confluence avec 
le Soler (actuellement confluence 
perchée) 
Conserver la prise d'eau du 
canal de Vernet et Pia  

Raccord au passage à gué de Saint 
F®liu dõAvall (mais probl¯me substrat 
amont) 
 Rehausse de la confluence avec le Soler 
(actuellement confluence perchée) 
Conserver la prise d'eau du canal de 
Vernet et Pia  

Raccord au passage à gué de Saint 
F®liu dõAvall (mais probl¯me substrat 
amont) 

Inconvénients 
Passage à gué devrait être 
remonté / reconstruire la route 
et ouvrages de franchissement 

Risque d'accélération du transit 
sédimentaire (sur le secteur amont) 
Risque dõ®rosion r®gressive en amont du 
passage à gué 
Le profil en long n'est pas rehaussé, 
l'aménagement impacte directement sur 
le substrat (pas de recharge) 
Pas d'amélioration du fonctionnement 
de la rivière 

Idem Var1b +  
Pas d'amélioration de la confluence avec 
le Soler (actuellement perchée) 
Aménagement de la prise d'eau du 
canal de Vernet Pia 
 

Tableau 7 : Avantages inconvénients sur les variantes du secteur amont 
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Sur le secteur aval, entre le Soler 3 et lôA9, les 3 variantes sont : 

¶ La variante de base (Var2a) permet de caler le profil en long homogène, sur tout le 
linéaire avec une épaisseur de remblai minimum de 80cm (épaisseur du matelas 
alluvial) et une pente de 0.35%. Cette variante impose dôabaisser le seuil du Soler 
2 de 50cm environ et le seuil du Soler 1 de 1m environ. 

¶ La conservation de la crête du seuil du Soler 2 (Var2b) permet de ne pas augmenter 
les sollicitations sur les protections des piles du pont du Soler situé en amont 
imm®diat. La pente dô®quilibre de 0.35% est conserver en amont et en aval du seuil 
du Soler 2 

¶ La cr®ation dôun nouveau seuil dans le secteur de Baho (Var2c) permet dôoptimiser 
les volumes de remblai ¨ mettre en îuvre sur la partie aval et ainsi diminuer le 
seuil aval, au droit de lôA9 ¨ 80cm environ, au lieu de 1.5m. 

 

La figure suivante reprend les profils en long du fond du lit en fonction des variantes : 
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Figure 31 : Variantes du secteur entre le seuil du Soler 3 et lôA9 

 

 

Le tableau suivant synthétise les avantages et inconvénients de chaque variante : 

Soler 3 

Soler 2 

Soler 1 

Baho 

Pont de Baho 

 Pont du Soler 2 

A9 
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Secteur Soler 3 / A9 
Nom du 
scénario 

Var2a Var2b Var2c 

Contraintes Seuil du Soler 2 Seuil du Soler 2 Secteur seuil de Baho effondré 

Hypothèses Pente de 0.35% 
Garder la cote du seuil Soler 2 actuel (point 
d'inflexion : 50cm de chute) 
Pente de 0.35% 

Reconstruction d'un seuil à Baho 
(PK27.2 de 1m de haut) 
pente de 0.35% 
Garder la cote du seuil Soler 2 actuel 
(point d'inflexion : 20 cm de chute) 

Avantages 
Seuil comblé : transit 
sédimentaire et continuité 
écologique 

Comblement + création d'un manteau alluvial 
(protection du substrat) 
Favorable pour réduire le risque de 
fragilisation des protections de la RN et du 
pont du Soler 

Pas de seuil en aval à l'A9 seulement 
reconstitution du matelas alluvial 
(80cm) 
restauration de la prise d'eau du 
canal des 4 Cazals 

Inconvénients 

Abaissement du seuil du Soler 
2 de 50 cm  
confortement ++ du pont du 
Soler, de la protection de la 
RN 
Attention à la proximité du 
substrat 
Rehausse à l'A9 de 1.5m 
Remblai important (+5m au 
droit du pont du Soler) 

Rehausse à l'A9 de 1.5m 
Remblai important (+5m au droit du pont du 
Soler) 

Construction d'un nouveau seuil de 
1m (+ continuité écologique à 
aménager) 
remblai au pont de Baho 4m 

Tableau 8 : Avantages inconvénients sur le secteur entre le seuil du Soler 3 et lôA9 
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6 REFLEXION SUR LE PROFILS EN TRAVERS 

Une réflexion a été menée sur les profils en travers afin : 

¶ De r®aliser une premi¯re approche dôimplantation de lit ®tag® : lit dô®tiage, lit mineur 
et lit moyen 

¶ Dôestimer les volumes de d®blais remblais 

¶ Dôidentifier certaines contraintes ou cons®quences des am®nagements 

¶ Dôaffiner lôemprise lat®rale de lôam®nagement en fonction des scénarios et 
également en fonction des débits objectifs. 

Cette analyse ne se base pas sur une modélisation hydraulique mais se base sur une 
analyse des sections dô®coulements / analyse capacitaire dôune vingtaine de profils en 
travers. La modélisation hydraulique, qui sera menée sur le scénario choisi, permettra 
dôaffiner le dimensionnement des profils en travers et particuli¯rement par lôanalyse de la 
propagation de la crue. 

 

Globalement, lôanalyse des profils en travers met en ®vidence que lôemprise lat®rale est 
similaire quelque soit le sc®nario. En effet, lôaugmentation de lôemprise est liée : 

¶ Soit à la modification du chemin hydraulique avec les méandres,  

¶ Soit ¨ lô®largissement du profil en travers afin de compenser lô®l®vation du profil en 
long 

 

 

 

 

Figure 32 : Implantation des lits étagés pour un débit de 830m³/s conduisant à une emprise 
similaire quel que soit le scénario  

Cette emprise latérale a été représentée pour un d®bit objectif de lôordre de 830mį/s (soit 
Q20 ¨ Perpignan), ¨ lôexception des secteurs contraints, comme le secteur du Seuil du 
Soler 3 o½ les d®bordements sôactivent pour des d®bits plus faibles. 

La visualisation des profils en travers montre que pour la majorité du linéaire 
lôam®nagement conduit ¨ une r®duction de la section dô®coulement. En effet lôincision a 
permis dôaugmenter la capacit® hydraulique de la T°t et par cons®quent le d®bit de plein 
bord.  
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Figure 33 : Implantation des lits étagés pour un débit de 830m³/s conduisant à une réduction 
de la section hydraulique  

Afin de conserver cette capacité hydraulique, un élargissement supplémentaire des profils 
en travers est nécessaire, et donc lôemprise du projet en rive gauche.  

La figure suivante représente les emprises latérales en fonction des débits objectifs :  

¶  830m³/s ou inférieur quand lôemprise ne le permet pas (en vert) 

¶ A capacité hydraulique équivalente (en bleu) 
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Figure 34 : Estimation des emprises latérales suite à la réflexion sur les profils en travers 
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Sur le secteur contraint hydrauliquement o½ la capacit® hydraulique est r®duite ¨ lô®tat 
actuel, afin de conserver une homog®n®it® dô®coulement il sera peut envisageable 
dôaugmenter localement la capacit® hydraulique. Cette augmentation de capacit® passe 
par : 

Un élargissement de la section 

La mise en place dôun merlon / digue en fonction du d®bit objectif. 

Par exemple dans le cas suivant il est nécessaire de r®aliser un merlon de lôordre de 50cm 
pour une capacité de Q5 ou une digue de 2.2m pour une capacité de Q20. Un 
®largissement de lôordre de 45m en rive gauche conduit ®galement ¨ augmenter la 
capacité. 

 

Figure 35 : Implantation des lits étagés sur le secteur du Soler 3 où la section hydraulique est 
réduite 

 

Lôanalyse plus fine des sc®narios et des variantes / option, associ®e ¨ une r®flexion sur les 
ambitions des d®bits objectifs et ¨ la mod®lisation hydraulique permettra dôaffiner lôemprise 
latérale du projet. Toutefois, au regard des premiers éléments décrits précédemment 
lôaugmentation de lôemprise lat®rale en rive gauche, qui conduit ¨ un impact foncier et plus 
particulièrement sur des parcelles agricoles, semble indispensable.  

Merlon ou digue pour augmenter 
la capacité hydraulique 
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7 REFLEXION SUR LES SEUILS 

7.1 CONSIDERATIONS GENERALES SUR LES SEUILS EN RIVIERE ET LEURS 

EFFETS 

Les seuils sur les cours dôeau sont des obstacles en cr®ant des perturbations localis®es 
sur les écoulements. Ils bloquent le transport des sédiments ainsi que les migrations de la 
faune aquatiques (poissons, insectes).  

Sur lôaspect hydraulique, ces ouvrages transversaux modifient le régime hydraulique propre 
à la rivière : 

¶ Un plan dôeau se cr®e en amont des seuils ce qui contribue ¨ r®duire les vitesses 
dô®coulement et favorise ainsi lô®vaporation. Lôaugmentation de la temp®rature de 
lôeau favorisera en outre le ph®nom¯ne dôeutrophisation.  

¶ En aval des seuils, lôeau surverse au-dessus de la crête du seuil entrainant une 
augmentation des vitesses. Lô®nergie va se dissiper fortement en creusant le lit de 
la rivière en profondeur mais également latéralement si la structure ces dernières 
le permettent. 

Sur lôaspect morphologique, ces ouvrages modifient la dynamique dô®rosion et de 
transports solides propre au cours dôeau : 

¶ Les s®diments sont bloqu®s, se d®posent et sôaccumulent en amont de lôouvrage, 
ce qui entrainent un envasement ou un pavage du substrat en amont des seuils 

¶ En aval des seuils, on observe un déficit du transit sédimentaire, la recherche de 
lô®quilibre hydros®dimentaire va donc amplifier le ph®nom¯ne dô®rosion des berges 
et du fond 

¶ Ses ouvrages créent également un point dur, ce qui permet de caler le profil en 
long de la rivi¯re et ainsi ralentir les ph®nom¯nes dôincision de plus grande ampleur, 
li®s ¨ des causes plus lointaines, comme côest le cas pour la T°t (barrage, 
extraction) 

Sur lôaspect ®cologique, ses obstacles perturbent lô®cologie du milieu et fragmentent les 
habitats. De nombreux poissons quôils sôagissent de petits ou de grands migrateurs, ont 
besoin de descendre et de remonter le cours dôeau pour accomplir leur cycle de 
d®veloppement. Il sôagit dôun besoin vital. Certains ont la capacité de sauter mais cela 
représente une quantité faible des populations piscicoles. La franchissabilit® dôun obstacle 
varie en fonction de nombreux param¯tres (attractivit®, vitesses dô®coulement, hauteur 
dôeaué) mais il est courant de consid®rer quôun seuil dont la hauteur de chute est 
supérieure à 30 cm est susceptible de pénaliser la migration de la plupart des espèces. De 
plus, lô®nergie d®pens®e par les poissons pour franchir lôouvrage ne sera plus mobilisable 
lors de la phase de reproduction. Les risques dô®puisement, de blessures, de pr®dation ou 
de propagation de maladie induits par la pr®sence dôobstacles sont cons®quents.  

 

Les seuils fragmentent les cours dôeau, entravant les d®placements mill®naires des 
esp¯ces migratrices, limitant lôacc¯s aux habitats disponibles et isolant g®n®tiquement les 
populations.  

En outre, bien que les secteurs en amont constituent des zones de repos ou de transit, ils 
peuvent avoir un impact important sur la vocation piscicole du cours dôeau, car : 

¶ Ils sont un facteur favorable au r®chauffement de lôeau.  

https://www.observatoire-poissons-seine-normandie.fr/observatoire/les-fiches-poissons/
https://www.seinormigr.fr/
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¶ Dans ces zones de remous, la présence de juvéniles est extrêmement faible étant 
donnée la forte perte en frayères et en habitats piscicoles. 

Les ouvrages transversaux, quelques soient leur taille, sont une coupure à la continuité 
écologique. Reconquérir la continuité écologique est une des priorités pour atteindre 
lôobjectif de bon ®tat des masses dôeau fix® par la DCE.  

Une pr®cision se doit dô°tre apport®e. En effet, certains de ces ouvrages impactant, 
présentent actuellement un rôle important dans le maintien de lô®quilibre des rivi¯res. Les 
multiples aménagements, les extractions, la chenalisation des cours ont favoriser dans 
certains cas, des déficits au niveau du transit sédimentaires qui se sont matérialisés par 
une incision verticale et un rétrécissement de la band active. La présence de certains 
ouvrages transversaux a permis de réduire ce phénomène voire de le stopper. Le 
d®rasement ou lôarasement de ces ouvrages nôest pas une action anodine sur 
lôhydrosyst¯me. Localement la continuit® sera r®tablie mais il se peut que des corrections 
du profil en long puisse être répercutées en amont ou en aval, générant de nouveaux 
d®s®quilibres. Le bon diagnostic du fonctionnement de lôhydrosyst¯me permettra 
dôapporter une r®ponse au traitement de ces ouvrages.  

7.2 LES SEUILS DE LA TET AVAL 

En aval du barrage de Vinça la Têt compte 21 seuils. Plus précisément, sur le linéaire du 
cours dôeau incis® (soit du pont de Ille sur T°t ¨ lôautoroute A9) 11 seuils sont pr®sents, 
dont 7 ont été édifiés en 1997-1998, au moment de la construction de la RN116, avec 
lôobjectif de stabiliser le fond du lit de la T°t et donc le talus de la route install®e dans le lit 
de la Têt. Ce sont donc des ouvrages physiquement liés au talus de la RN116. Ils ont limité 
lôincision mais les d®sordres observ®s en 2020 (cf. rapport RTM) d®montrent quôils nôont 
pas été suffisants au regard des actions simultanées de prélèvement de matériaux, 
corsetage de la Têt et de la capacité de transport de la Têt.  

La cartographie suivante localise les différents seuils pr®sents sur le secteur dô®tude de la 
Mission 2. 

Dans le rapport de mission 1 et de post gloria, les noms des seuils ont été mis en 
cohérence. Vous trouverez ci-dessous la correspondance entre les noms des seuils dans 
le tableau suivant qui présente les seuils dôamont vers lôaval : 

 

 

Tableau 9 : Tableau des noms des seuils sur le lin®aire dô®tude M2 

Appellation rapport RTM DIRSO 2020 NOM_PRINC PROPRIETAIRE nom mission M1 Nom mission M2

seuil St Feliu d'Amont 2 Seuil de Millas - Prise d'eau du Canal de PézillaDIRSO Seuil aval Boulès Seuil de Millas aval

seuil St Feliu d'Amont 1 Seuil de St Feliu Amont - base ULM Corneilla DIRSO Seuil Corneilla Sauil saint féliu d'amont - base ULM Corneilla

Passage à gué St Feliu Avall - Pezilla D16 CD66 Passage à gué de Saint Féliu d'Avall / RD16Passage à gué de saint Félii d'Avall

seuil soler 3 Seuil de la prise d'eau du canal de Vernet Pia DIRSO Seuil Soler 1 Seuil Soler 3 (Amont)

Seuil du Soler 2 Seuil du Soler 2 (aval du pont RD39) DIRSO Seuil Soler 2 Seuil Soler 2 (pont)

Seuil du Soler 1 Seuil du Soler 1 DIRSO Seuil Soler 3 Seuil Soler 1 (aval)

DIRSO Seuil Baho Seuil Baho

https://www.observatoire-poissons-seine-normandie.fr/lexique/la-continuite-ecologique/
https://www.observatoire-poissons-seine-normandie.fr/lexique/la-continuite-ecologique/
https://www.observatoire-poissons-seine-normandie.fr/lexique/la-continuite-ecologique/
https://www.observatoire-poissons-seine-normandie.fr/observatoire/gestion-des-milieux-aquatiques/


 

SMBVT Etude pour la restauration hydromorphologique du lit de la Têt aval p.64 
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