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1 Contextede I'étude

1.1 Objectifsde I'étude

La tempéte Gloria frappéle bassin versant de la Tét aval du 20 au 23 jarad@0avec de forts
cumuls de plui€309 mm enregistré a Rodes sur 72 h). Ceci a engendré une crue magelard ét
avec un débit instantané maximal de 1 28&sfe 23 janvieréquivalenta une crue de période de
retour supérieure &0 ans(Banque Hydro, station de Perpignpant Joffre) Une deuxiéme crue de
période de retoursupérieure &0 ans a eu lieu lméme année le 2avril (débit instantané maximal
de 918 m¥s, Banque Hydro, station de Perpigrpont Joffre) Ces fortes cruesnt provoqué
RQAYLEZNIFyGa OKIFy3aSYSyidad Y2ehRRAV2ANIG dzFaa R &S I M
infrastructures(Figurel).

Figurel. Effondrement partiel du seuil de Millas
Source: Association Icare202

Dans ce cadre, le syndicat mixte de la-B&ssin versan{SMT\B) a souhaitéréaliserun suivi
topogrgphique et orthophotographique du lit de la Tét aval (du barrage de Vinga a son embouchure),
a2A0 dzy ftAYSFANB RQSYOGANRBY np YO

/'S adzZA @A | FILAG | LIISET £ :RAFFSNByidiSa G§SOKyAldzsSa
- Unlevé LIDAR eIl Olj dzZR @ dzff § 2 ¢ NI K 2 LIK 2 (112 NODNIZDUR & JilkediB/ 1St A & S
2021;

- [ QF Ol dzA 33 i RYY Sil2NB2lj dz8 RQdzy LINE FAf réaisge par2 y 3 S
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HydrogéospheredDSI entre fin juillet 2021 et début novembre 2021 commét@ janvier
2022.

/ Sa tS@gsa 2yid ITsiméthoddogidués3pedifiquesS NI LILI2 NJ

[ Q2 0 86e5cO firdsdnt rapport est de traiter ces données et de les comparer avec les données
historiques afinR QS G dzZRASNJ £ S& OKIFy3aISYSy(Ga Y2NLK@2@8A lj dzS a
et de mieux comprendre le fonctimement hylromorphologique de la Tét aval e, fine, de réaliser
dzy LINP3INI YYS RS NBalGlFdz2N» GA2Y | FAY RQIFYStA2NBN &2

1.2 Site d'étude

5Qdzy S f 2y 3dzS dzNJprerfsl sansoupe au Yigd dii massif deliCarlit surdmmune
dQ! y 3 2 deélléndlivedeSEscaldes pour déboucher dans la mer Méditerranée sur la commune
de Cane&n-Roussillon.

[ S LISNAYSUNB RQSGdzZRS O2y OSNYS f lsurfesedn av@lydu @ £
barrage de Vinge dza |j dzQt  &wRey soiSu ingaieQle 45 kivigure?2). Ce trongorprésente
de nombreux dysfonctionnements en raison

- de la présence dibarrage de Vinga qui modifie le régime hydrologique et bloque le transit
sédmentaire;

- de I'extraction des matériaux entre 1940 et 1990
- du corsetage de la Tét (RN116, merlons) entrainant une réduction de la mobilité Igtérale

- du piégeage des matériaux par la végétalisation des bancs (induite notamment par la
modification du régiménydroogiquedu fait du barrage).

En conséquence, ce trongon présente une incision généralisée et un écoulement sur le
substratum argileY | N}/ SdzE adz2NJ mo 1Y Sy (iMBADRESRNRPRBHERYS REB y(
Perpignan.
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— Tetoun, ——— Bassin versant de la Tét et localisation du secteur d'étude —————— Planche 1

Réseau hydrographique Altitude (m NGF)
Linéaire d'étude T 2812821

Villes principales

Barrage de Vinga

5

Sources : Fond Aster
Orthophotographie IGN
BD TOPO IGN

> eau
: Morph'eau Conseils, 2022 — [ o N —

Figure2. Bassin versantde laTéte2 1O f Aal G A2y Rdz aSOGSdz2NJ RQS{idzRS
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ACQUISITION DE DONNEE S, INTERPRETATION ET AN ALYSES DIACHRONIQUES POUR
LA MISE A NIVEAU DES CONNAISSANCES SUR LEEVOLUTION MORPHOLOGI QUE DE LA
TET AVAL

2 Méthodologie

[

Y2RATASEH

2.1 Troncons homogénes

QSidzRS

Y2NLIK2f 23Al dzS I
fonctionnement hydromorphologiqueRS F A Yy A &

S$is

S T ¥ S Qisgadds Se laur
LI NJ Brgegpii BoR4Set legerBrhedr
L2 dzNJ & QF RF LJG SNJ | dzE FdzidzZNB Sy 2SdzE Rdz LINE

f QSOK

Les limites de troncon sont décrites dans le tableau suivant et cartographiés gantae 2de
f QI lid deridre colonne correspond & la &etoire morphologique des troncons définie par
CCeau, Burgeap en 2014.

Tableaul : Limites des trongons homogenes

Trong?n Limite amont Limite aval Trajectoire morphologique
homogéne (CCeau/Burgeap)
Tétaval 1 Barrage de Vinga Sortie des gorges (Fontaine St-Jules) Stable
Tétaval 2 | Sortie des gorges (Fontaine St-Jules) ! g f Rdz L2y G RQLft f S stabbzNIt¢ s
Tétaval 3 | @t Rdz LRy (G RQLf f FassagdAgudde Néfiach Stable
Tétaval 4 Passage a gué de Néfiach Seuil de Millas - Pr.|se deau canal dg Déficit

Corneilla
" Seuil de Millas - Prise d'eau canal d¢  Seuil de Millas - Prise d'eau canal de
Tétaval 5 . . Stable
Corneilla Pezilla
Tét aval 6a Seuil de M|Ila|sjézlrllze deau canal dg Seuil de St Feliu Amont - Base ULM Stable
A . . l'Y2yG RS tF adl das
Tét aval 6b Seuil de St Feliu Amont - Base ULM CSt AdmRQ! BI Stable
R l'Y2yd RS € adl GdA3F Seuil Soler3- prise deau du canal d
Tetaval 7 CSt AdzmtRQ! @I f Vernet Pia Deficit
Tét aval 8a Seuil Soler3- prise c!eau du canal d Ancien passage a gué de la graviéere - Baho Déficit
Vernet Pia
Tét aval 8b |Ancien passage a gué de la graviere - Baho Pont A9 Déficit
Tétaval 9 Pont A9 Pont Joffre Stable
Tétaval 10 Pont Joffre Sabliere des Graves Sur-sédimentation
Tétaval 11 Sabliére des Graves [ ASdzmRAG | 2NIi | RQ! y IStdkle
Tétaval 12 [ ASdzmRA G | 2NJ | RQ! y | YEnbouchure Stable
Letroncon Tétavdly QF SGS SGdzZRAS jdzQt LJ NI ANJ Rdz
9

Incision
généralisée
affleurement du
substratum

pufi

L2 y i
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2.2 Synthese de donnéedopographiques

2.2.1 Anciens profils en long

Desanalyse diachronique du profil en long waient été réalisés par ISLdu barrage de Vinga a
Millas (2011, CONSEIL DEPARTEMENTALetgar BRL(2010 de Vinga a la merCellesci ont été
reprises puis complétées LJ- NJ f QS (i dfRCBau erd20B4Séntrd le barrage de Vinca et
IQS Y 6 2 dzOeKfidheBexcel de comparaison des prdéi$ état de plusieurs levés de profils en
long:

- Leprdfil en long levé par le Service de Nivellement Général de la Fpmude compte des

Grandes Forces Hydrauliques (GFH). Il a été réali$837S i O2 NNB a L3R,y R | dz FA

PLY

Il Stroations e xepiren de sivellement
i

|
L)

i tudes

4t ¢

2 Julet
T Saler

Bassinde la MEDITERRANEE - La TET. PL1

ey |

Figure3Y Lffdza0iNI A2y RQdzy LINBFAE Sy t2y3 RSa DNIyRSa

- Le profil en long de 1I8B;

- Le profil en long de 1992 par BCEOM

- Le profilen long levé en 2003 par SIEE

- Leprofil issu du MNT réalisé par ISL sur la base des données Gaia datant-@Q2605
- LeLIN2FAE Sy f2y3 RQIEIYSINAROA HAMmMT

- Leprofil en long extrait des données de PBe 2011 Le profil en long a été reconstruit &
partir des points les plus bas des profils en traverSE&ARL BottraugBarbaroux Ce profil
est un profil de fond du lit.

- Le profil en long extrait des données de PPri deR®&urgeap, 2014 eeconstrut le profil en
long a partir des points les plus bas des profils en traveBERT. Ce profil en long est donc

dzy LINPFAE Sy t2y3 RS FAt RR282 dz 02YYS LINBOAAS

Les profils en long disponibles correspondent I F2A & t RS& LINRPFAt A Sy
de fond (FD)Tableau?). Dans certaisOl &> S Ge8L)S RS LINBTFTAf yQSad LI 2
b £ O0203S Rdz YyA@SI| dz RN donzernid? lddblis digs GRugiesAFbrceR2 Yy S «

HydrauliquesJes profils dérivés des données LiDARatainsprofils terrestres. Les profilsn long
de fond correspondent a la cote du fond du chenal princigialconcernent les topographies
terrestres
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MORPHEAU CONSEILS

Lespe FAf & Sy f goptdépdvdantFded débRANS Hedzdifférences de débit entre les
f S@Psa LISdwSyi AYyRdAANB RS&d SNNBdzZNE RQAYGESNIINBGL G
f ASSa aSdzZ SYSyid t dzyS RAFeWSNBY OS RS KI dzil SdzNJ RQS't

Tableau2. Synthése des profils en long historiques

Date Origine de la donnée Type de profil en long
1937 GFH Fil d'eau

1978 ?

1992 BCEOM ?

2003 SIEE ?

2005-2006 |ISL/Gaia Fil d'eau

2011 Burgeap/SELARL Bottraud-Barbarobrnd

2013 Burgeap/BE2T Fil d'eau

2.2.2 DonnéesPPRi

t 2dzNJ f QSE F 62N GA2y RS& ttNAR &dzNJ:fF ¢sid F@lIfX R

- 9YGUNB S o6FNNF3IS RS +A%ewR011SHdevestrrdsieyde pritiS f Q! dzi
Sy GNI}@SNB Rdz fAG omnm LINRPTFAfA0ZX RQ2dz@NI IS 6
(GéometreSELARL BottraudBarbaroux et associgsCes levés terrestres ont été acquis entre
le 10/01 et 16/02/2011.

- 5dz LYy G RS ¢pf @ dzdE NB 22 &1anpEINTEGRA. Les données ont été
contrblées par des levés dGPS au sol sur 6 surfaces eiplertiong de la Tét (soit 181 pts).
LQreeur Moyenne Quadratiqu® S £ I RA F T S NB yleSintRde lcdntiioke @tdeR S Sy (i |
points LiDARest de 0,021 m. Degrofils en travers ont été levés en mai 2013 par BE2T. La
YSGK2R2t23AS RQIFIOljdzAaAdAzy RS O0Sa LINRTFTAfa yQ
été mesuréFigure4). Des prafs de berge ont été levés mais aucun profil en long de la Tét.

@ Points topographiques sur les profils en long de berge
© Points topographiques sur les profils en travers

—— Position des profils en long de berge

— Position des profils en travers

[ ¢

L}
&
&
®
e

0 5 100m Y

[ S

Source : Orthophotographie IGN 2006-2010

Figure4. lllustration des données topographiques réalisées par BCEOM en 2013 (profils de berge et en travers). On peut
clairement @ & S NI S NJ |j dzQ | dzO dayfé dadg Iasysirfacgsimmergdes Y S

11
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TET AVAL

2.2.3 Exametrics 2017

¢
(p))
I
3

[ §4 R2yySSa (2LRIANFLKAIddzZSE RQI9ELFYSIiNXOda
technique de laphotogrammeétrie a partir de photographies aériennes couleur ouen proche
infrarougeprisespar ULMou par drone.

La bathymétrieest issue de la photogrammeétrie sur les secteurs ou le fond était visible et contrélé
par des mesures ponctuelles pédestrBsins les autres secteurs, les données ont été complégtaes
dzy RNRYS YdzyAa RQdzgacquibifiofsipedysRes debdug azP$J- NJ RS

Des zones manquantes ont été topographigas mobile mapping (scanner mobile).

Les données ont été contrélées par 84 points au sol laué&sPS, répartis le long du linéaire.

[ QSyaSYoft S RS 0Sa piigckgr arSNANSModes INGmégeVteButfage)
un MNT(Modeéle Numérique de Terrail Qdzy’ S NB &2t dziA2y RQM Y& [ S LINET
MNT en prenant les points les plus profon8is profils en travers ont aussi été extraits du MNT.

Cependantle MNT fourni par Exametries 2017a une résolution trés faible aveles points tous
les 30 a 50m. la qualité de la donnée est donc trés dégradéégure 5). 3DSi aenvisagé de
retravailler a partir és donnés brutes pour recompiler le modéle photogrammétriqoeis les
données brutes récupérées sont partielles (absence de hombreux points de contréle, absence des
données de topographie terrestrefinsiA f  Sa G | LILJ NHz ljdz§ I ONBIGAZ2Y
travail fastidieux pour au final obtenir un MNT, proche de celui du RiGEVE en 2018 entre le
0 NNI 38 RS +Ayceel SAD Eb &fetLd® gomnédR Scupéfibsdzd geid@ttinit fas
R Q S (il4 lathyindtdie de la Tétdonnées qui auraient étune plusvalue par rapport au RGHti.

MNT avec ombrage
Exametrics 2017

A
L .
r / 58 2018

—2017

Berge mal
representée

Altitude (m)
) w W
o

¢ Profils en travers Exametrics 2017

Différence
d'altitude sur la

MNT avec ombrage , ‘ » RN116
RGE Alti 2018 __ N m,wffz,—-‘ w

e }4/———"\ 5 w}_, ; 0 50 100 150 200
\ / ; 1//,,,——"~ s Distance depuis la rive gauche (m)

-

Figure5. Comparaison entre les données Exametrics de 2017 et le MNT RGE alti d¢MRT8 avec ombrage et profil en
travers)

12
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Les profils en travers ont été comparés a ceux de 2021 efckes significatifssont observés sur
des zones considérées comme stable entre les deux levés (exnatidgaale RN116ngeant la Tét).
De plus, la topographie des berges est mal représefitégure 5). Le prdil en long a aussi été
comparé aux autres levés et des écarts papliqués sont aussi observés.

Cesdonnées ne serontdonc paautilisées pour cette étude.

2.2.4 RGEALTI

Le RGE ALTI® est un modéle numérique de teFrairdzNY/ A D I NG $ @ dzy SuBd. & 2 £ dzi A
Il se compose de levés obtenus par LIDAR aéroporté ou par corrélation d'images aériennes. Il est mis
a jour en fonction des nouvelles acquisitions. Sur la Tét aval, IARGEe compose de 3 types de
R2YyYySSa RAFFSNBYy(SanddiGedteRSa RI 1Sa RQIFOljdAaAGA?2
- Du barrage de Vinca a Perpignagionnées LIDAR levées par SINTEGRA du 24 janvier
2018;

- Traversée d€erpignan données mixtegatant entre 2010 et 2018
- 585 tQF@lIf RS tSNYIARYYYSEafQEYDOR dDBIESREED. LI NI f Q
Pour cette étude,le wD9 | [ ¢d étéRidlisé ¥eulemententre le barrage de Vincat a
Perpignan/ S f S@S RS Hnamy LISNX¥S{ RQI A2sspédifidtgsdudRBy S il G
Alti sont une densité de points de 2 pts/mune BEreur Moyenne Quadratiquanférieure a (2 m en
z voir inférieure a 0,1 m dans la pratique (SouR&E ALT|®escriptif du contenu, IGN)

2.2.5 Orthophotographies 2021

Une orthophotographie & 5 cm de résolution a été produite lpasociété] Q! @A 2 ye viWl dzy S @
RQIOljdAaAridAzy | SGS SFFSOUdzS S HH 2dZAtfSG HAnHmMA

2.2.6 Leve LIDARO21

[ Q! @A 2y WI dzy S LIDARGERd nfissién & né&tsssitd d8 Gambreux atltour entre
[ Q! GA2Yy WIdzySs S {a¢=. Si tSa FdziNBa YSYoNBa
aRSljdzZ GA2Yy | SO tSa 0Saz2Aaya RS fQSGdzRS® [+ Rdz2NBS
Les différents problémes sont décrits plus précisémeajces:

- Lerendu des données LIDAR suite au premier xédlisé le 23/04/202 a été contrdlé par
M2 NLJK QS | dpar/cangaiiafsdalyed des données LIDAR plus anciefR&E ALPO18
LiDAR des PPriZe contrble anontré des écarts significatifanormaux sur les routeq> 20
cm), qui peuvent étre considérées comme des zones stalllest biennoté que le RGE Alti
ne peut étre une source de validation des données LIDAR car la précision de ces données est
L dza FlL A06ftS S L} dza | yOA SyRob explRUed @slizécars2y | @
anormawz a2 NLIKQSlFdz / 2yaSAt a | paRdespoinisds codinple dad2 y (i Nb f
sol pour attester de la précision du levé LIiDAR.! @A 2y Wk dzyS I R2y O NBI f A
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topographiques au GNSS RTK qui a révélé un défaut matériel du scanner utilisé lors de
f QF Olj dzA &chdidbre ¢t& ren@oSéiadaRstructeur pour réparatioet un nouveau vol a
été programmde 2 juillet 2021,

- [ Q! @A2Y W dzi/eSt impartadt i ihdte® quédj ldzdmparaison avec les données de
f QLDb y S 02y anénmeludeSalidation. ErSeffet, 8rf cbrfrdle deptacision doit
a4S TFFIANB t LI NIGAN RQdzyS a2dz2NOS | OGdzSttS R2yI
O2yiGNBf SN ! LINA2NR S &a0FyySN , Stt26{Oly 9EL
10 cm ou meilleure, et la densité de points sur la zétat en moyenne de 20 points par
YSUNB OFNNB® hNI S wD9O! ftGA adzNJ £ S aSOGSdzNI RQS
de 2010 jointe par un MNT issu de la photogrammétrie. Comme précidgssus, le levé
LIDAR utilisé avait une densité de 2 poinis NJ Y§ G NBE OF NNB® [ LINBOA &7
L2 dzNJ OS LINPRdzA G Sad RS un OY Sy % SiG4 cn OY S
Alti peut correspondre a un point de la réalité situé a plus ou moins 60 cm decceni
planimétrie et plus @ moins 20 cm en altimétrie. |l ne peut donc pas servir de validation pour
des données de précision de 10 cm ou meilleure. Seules des données topographigues levées
avec un systéme topographique précis (GNSS RTK ou la station totale) peuvent servir a la
valdation de cette acquisition.

- LeNByRdz RSa R2yySSa [A5!w &dzAdS | dz RSdzZEASYS ¢«
significatifs avec le RGE ALTI sur certaines zones. La réalisation de points de contrdles
G2L23INIF LIKAIdzZSa O2 YLX SY Sainea okt Jjue laddonaéd tle cedr NJ f O
second vol était conforme & la précision annoncée. Toutefol@! @A 2 V& reWl laizy S
méthodologie de postraitement en se recalant sur ces points et sur le RGE ¢btr
faciliter le travail de comparaisQICf. rapportAvion Jaune)

- 1 @grylG S RSdzEASYS @92t €S {a.¢x I RSYFYRS dzy
9y NI} Aaz2zy RS fF Y2RAFTAOFGAZ2Y KNOAGS Rdz LX Iy |
WIdzyS SiG RQdzyS Ay TF2NXNI A xghnerShdnByhigude pardml f |
constructeur), les données issues de cette deuxiéme acquisition présentaient un manque de
recouvrement entre certaines lignes de vol. Ces lacunes représentent 30,2 hectares soit 2% de
la surface totale, B hectares sont dans I& du fleuve soit 0.4% de la surface totale. Ces
if2ySa 2yiG SisS 02Yo6fSSa t LINIANI RS R2yysSSa LI
photographique. La photogrammétrie ne permettant pas de représenter la topographie sous
la végétation, ces zonesne§ i R2y O LJ a dziAf A&l ofSa LRdz2NI f QS

- La filtration desdonnées LIDAR éta réalisée de fagon automatique, cette filtratioa
nécessitéplusieurs reprisemanuellesL,Jr NJ £ Q! A2y Wk dzyS Sy LI NI A Odz
et des berges.

- Les caractéristiques des rendus respectent le cahier des charges avec une densité de points de
20,9 pts/m2 avant filtration et 9,8 pts/m? classé sGkpendant|a densité de points au sol (et
donc la résolution du MNT en résultarglt insuffisante pour les besoins de®@tude, en
particulier sur les berges végétaliséétude des érosions de berge et calcul des bilans
sédimentaires).
[ Q! GA2Yy WiHdzyS | 06ASy az2dzZ A3yS [jdzS € SledMETC Rdz w!

acquis par cettemission Cependant, des écartses a3 A AYAFA Ol 0AFa Sy iNB fSa R

14

Version finalei novembre 22
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RATFAOAE SYSyido / QS&i LIRdNJd2A fF NBFEA&FGAZY RS
OFtF38 Rdz ab¢ RS Q! GAz2y WkdzySo

- A s o4 oAa

9y NXBG2dzNJ RQSE LIS N Beyit@@err RS OSGiGS YAaarzys

- Une nécessité de réaliser des surfaces de contréle au sol pour valider les données LIiDAR. Des
points topographiques sonmesugs par des techniques de levé topographiques précises
(GNSS RTK ou station totade) des surfaces de contrdleparties le long du linéaire. En effet,
la précision des données LIDAR varie le long du linéaire en fonction des variations des
O2yRAGA2Yya RQIOldA&AAGAZY ®

- Une attention particuliére a la filtration des données avec une filtration manuelle importante.
Ce temps de traitement doit étre prévu dans le budget

- [ S OFLIXiSdzNI [ A5!w dziAf AaS y QS dais aket un rettmyf def5L 5! w ¢
échos. Pour ce type de capteur, un vol avec une végétation moins développée aurait peut
étre permis une meillewrqualité pour le MNBous la végétation

- Préciser dans le cahier des chargesQA YLI2 NI | y OS RQdzy S (dendit¢/ ¢S | dzl f
point et filtration) sous la végétation et en particulier des berges pour bien visualiser les
LINE OS & adza RQS NRimise?lgs eirebrs dars Bafcul 8e8 bilahi sédimentaires.

Les caractéristiques du vol sont présentées dans le taldiesorés

Tableau3. Caractéristiques du vol LIDARS € Q! @A 2y Wl dzyS HAHM

Parametres Valeur

Date 02/07/2021

Météorologie Absence de précipitations et de nuages. Vent < 10
Avion Avion ultraléger de type ICP Savannah 912 S
Lidar LIDAR YellowScan Explorer

Hauteur de vol 200 m

Nombre de ligne de vol 3a5

Densité de pointdotal 20,9pts/m?2

Densité de pints sol 9,8 pts/m2

Précision en z (écart type) 0.055 m

2.2.7 Topographie terrestre 2021

En complément du levé LiDARs feofilsSy f 2y 3 Rdz FA{ RO&pdfils®ni Rdz T3
travers ontété levéspar topographie terrestre par ydirogéosphérd3DSI atre fin juillet 2021 et
RSodzi y2OSYONB HAHMI | A Yeslevédom@ié dmlisé@para RS 21 Yy JA SN
- Dt{ RAFTFSNBYi(iASt s O2R@danténdeInoiledzy S | yiSyyS FAE
_ Dt{ Sy G8YLA NBStS O2yadAiddsS RQdyS FyGisSyys vz

Les mesures terré®es des profils en travers ont été effectuées dans les chenaux en eau et

O2YLJX SiisSa LIN €S [A5!w RS Q! @A2y WIFdzyS LJ2dzNJ 2
majeur. Ce travail a été effectué a partir du nuage de points brut du LIDAR poexteire
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MORPHEAU CONSEILS LA MISE A NIVEAU DES CONNAISSANCES SUR L&EVOLUTION MORPHOLOGI QUE DE LA

TET AVAL

manuellement les points définis comme sol.

9y NBG2dzNJ RQSELISSNASYy O0Ss 2y LISdzi y2 G SN

LQ S E (i Nthauielle @ey points sol & partir du nuage de points LilpdBRr compléter les
données terrestrel | YSYS t f QSEOf dzaA2y Rfilefrav@KiB¥ | f a$s
Sy NIA&2Y RQdzyS &SNNB)AzNI RQAYISNLINBGF GA2Y

PT 137 e iDAR 2013
e=FOND 2021

[ ]
[

[
w
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\
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Figure6. Erreur sur le profil en travers n° 13Ze complément de la topographie terrestre par le LIiDAR en riveaite

aurait permis de bien prendre le compte le chenal, visible sur les données LIDAR de 2021.

Pour les prochains suiviQ B EG NI OG A2y | dzi2YlF GAljdz§ £ LI NI AN Rdz
adzNJ £ S GSNNIAY 6Sy NI A &2 yred§pefdépro@@@ Sl GA2Yy 0 LISNY

Les profils en travers ont été complétés par le levé Lidar 2021 sur les zones en dehors de la
bande active. Or le Lidar 2021 présente une mauvaise qualité a certains endroits en particulier

dans les zones ou il y avait des lacunas Idu vo] qui ont été complétées par deal
photogrammétrie Le profil résultant présente donc des anomalies a ces endjmitdil n°8

entre les points 34 et 36).

[ Sa tS0Sa RSONRYyG siNB SFFSOGdzSa t t QeSiAl3aAS
campagnepour F I OA €t AGSNJ f QAYUISNIINBGFdA2y S LISNXYSGG
profondes.
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2.2.8 Synthesedes données utilisées dans cette étude

' FAY RS OFNIOGSNRASNI f QAYLI O

suvantes ont été comparées

Tableaud. Liste des données utilisées daostte étude.

Emprise des données
. ) Données | Débit moyen journalier(m?3/s) Barrage ,de Vingaa Pont de I'autoroute A9
Date Source Prestataire Technique . . . pont de I'autoroute \
disponibles (Perpignan/pont Joffre) A9 I'embouchure
2011 PPRITEt | Geophenix | LIDAR | MNT/MNS v
Moyenne
Du 10/01 au PPRi Tét B::E:;Zti —et Topographie  Profils en v
16/02/2011 Moyenne . terrestre travers
associés
13/12/2013 PPRi Tét Aval SINTEGRA LiDAR MNT/MNS 5.99 \Y
23-24/01/2018 RGE ALTI SINTEGRA LiDAR MNT/MNS 7.29/5.890 \Y
02/07/2021 SMTBV AVION JAUNE LiDAR MNT/MNS 2.21 Vv \Y
Fin juil. a début )
nov. 2021 Topographie Profils en long
» SMTBV  |Hydrogéosphere pograp / Profils en 20.2 \% \%
(complément terrestre fravers
Janv. 2022)

Les données disponibles sont majoritairement des données LiDgsRrofils en long, en travers
et les MNTs dérivés des données Lilp&Rnetternt de mesurer les surfaces émergées nyaas la
bathymétried [ Sa adzNFIF O0Sa AYYSNHSSa LISdz@Syid OSLISYRIF Y
surface en eauCes données sont donc dépendantes des débits lors des levés. Les levés Lidar du RGE
Alti et f AQionJaune ont été faita des débits relativement faibles avec 22890 ni/s pour 2018 et
221 mispour20211S& t S@Sa RQI @ RNR IS 2stLIK ORI Ay A8y (v | IWlaa S
élevé de 202rs.! Ayair fSa fA3dySa RQSondplus ks due delledlded @ RNER 3
autres données.

Les données permettant de connaitre les altitudes du fond du lit sont

- Entref S 0 NNJ IS S f S:leskhrofils enfoSg ef t@erdzie 2002 etZ031 | o
- BfFGNB £ S LR YA 9IREmEo@hudzserIdNBsdaiifs en long et travers de 2021
a2yl RAALRYAOEfS&ad® ! dzOdzyS R2YyySS RS F2yR Rdz f A

Les données sont localisées surfesiches3.1 a3.9RS € QF Gt Fa OF NIi 2 3NJ LIKA |j dzS

2.3 Comparaison des profils en long

Desanalyse diachronique du profil en long waient été réalisés par ISLdu barrage de Vinga a
Millas (2011, CONSEIL DEPARTEMENTALe6ar BRL(2010)de Vinca a la merCellesci ont été
reprises puis complétés LI+ NJ f QS (i dfRCeau erd20M4Séntd lbarrage de Vinga et
A8 I FLAG tQ2628G RQdzy qF A OKA SN
f QSyasSyofS RAp fS@PSa KAalz2NR|jdzSa o6/ Fd 3
LINBOAAA2Z2Y Y QS arécalagy dea prafis e lodgdaNde éuk. EnveSel, K 2 R S
RS O2dz2NBA RQSldz SdGlyd @FINAIFIOoES RQd:
ax S NBOIdramdr dRrbpre fReB of i6Sdiffarenéeg A i & Q!

Ay (8§ aNB

I dzOdzy S
fS tAYSIEANSB
Y2NLIK2f 23Al dzS
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de longueur atre ses repéres doivent étre ajustédss repéres indiqués sur les différents levés ne

L2 aads8 RSy
nouvelles donnéed. QI 2 2 dzii

LJF

NJ

RSa

FAff SdzN&
LINE T At

LJF

NJ € I

~

a

comparer aux anciens profils méme si le recalage est approximatif.

I dz2 2 dzZNR QK dzA =

I oS0

t Sa

YsYS RA&lGlyOS
érBeyété efegfud poRrPouvoie H M

&ehotes XSya z), lurke Ipidjettioh deK dohndes &
sur un linéaire de référence permet une parfaite compamiges donnéesd. QS & (i

décidé d dzii Acktte anSthilde pour la comparaison des données récentes pour étudier avec

LINEOA&A2Y

f QA Y LICOlinéaire® Féfé@mtdzBraspoRdSE QlnHS ISy SNI

en suivant les méanes stables.Les profils en long projetés sur cet axe squarfaitement

comparables, indépendamment des changements de tracé entre les [e\@®2 NA 3Ay S RS

barrage de Vinga.

A partir des données disponibles en X, vy, z, les profils suivah&éoomparés

Le profil en long de 2011 (FD)

0

LJ N.
o

3S:

LJ2 dzNJj dz2 A Z

RS

Si

Le profil en long de 2013 (FE), qui a été reconstruit a partir des données LIDAR pour avoir une

LJ dza

Le profil en long de 2018 (FE) entre le ba#S R S

Alti.

INI YRS RSyaiads RS

LR AY (&
+ Ay el

j dzQt
S

fS

Les profils en long de 2021 (FE et FD) d&@ R N2 3 S8P3.LIK § NB k

LJ- NI A NJ

L2 y i

Le profil des Grandes Forces Hydrauligues &Y 0 aussi été intégré car les graphiques ont de
nombreux repéres fixes comme des repegdésiques ou des ponts. liréaire entre chaque
point fixea étéajusté L f

donnéeshistoriquex

f Sa

aQl aad

R2yySSa

0 NHdzi S a

LJF

[ QSyaSYot PoursiadzRANENT A tQ5A Y LI Gat sihétisé OalieizBus

Tableaub. Liste degrofils en longutilisés danscette étude.

a

RS Hn

RSa

RS f

RQdzyS LINEIFAIEA tR Sy OFFA fLIFRIQ SLddzds (i NB

yQsSil yi RAA&LRY)

H N

Emprise des données
- . . Barrage de Vinca al A
3 ! g
Date Source Prestataire Technique Type de profil Debit mqyen]ournaller(m s) pont de I'autoroute Pont (,je Fautoroute A
(Perpignan/pont Joffre) A9 I'embouchure
1937 GFH Fil d'eau \% V
DU 10/01 au PPRI Tét Bottraud - To.pograph|e terrestre.: .
Barbaroux et | profil en long reconstruit & Fond \%
16/02/2011 Moyenne L . .
associes partir des profils en traver:
13/12/2013 PPRi Tét Aval SINTEGRA LiDAR Fil d'eau 5.99 V
23-24/01/2018 RGE ALTI SINTEGRA LiDAR Fil d'eau 7.29/5.890 \
Fin juil. & début
nov. 2021 p N . Fil d'eau et
o E— SMTBV  |Hydrogéosphere Topographie terrestre fond du lit 20.2 \% V
Janv. 2022)

Pour visualiser les évolutions topographiquess ¢artographie® S

effectuées pour chaque période. Pour cglaur chaque annééesaltitudesont été interpoléestous
les D0 mf S

RQdzy S
OF NIi 2 INI LIK A |j dzS

t2y3

R dz

LISNX S i

tAYSFANB RS
I Yy $s las vale@d diml déilik années éité soustraites. Cette représentation
RQ204ASNIWSNI t Sa

NBEFTSNBYyOS

RAFFSNBYOS RQI Tt (7
LJ2 dzNJ 20 4 Sy

iSyRIyoOSa

riviere mais ne permet pas de conclure a une échelle locale. En effet, le pas de distance étint de 2
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m, des variation locales peuvent étre omises entre deux points ou au contraire la différence
RQIFf GAGdzRS 20aSNISS LJSdzi siNB dzyS G NAIFGA2Yy (N3 a

2.4 Comparaisordes pofils entravers

La comparaison des profils en travers a été réaliséeHyalrogéopshére3DSI sur Alocad. Les
profils en travers de 2021 levés pHydrogéopshere8DSI qui correspondent au fond du lit avec
AYRAOFGA2Y Rdz yA@DSkdz RQSIdz 2yl SiS O2YLJI NBa
- ldzE LINRPTFAEA Sy GN} 9SNB RS Hnmm SyiaNB S oF NN
2011 poches de ceux de 2021 ont été comparésprefils de 2011 mesurent le fond du lit.

- Aux profils en travers extraits du MNT RGE ALTI de 2018 entre le barrage de Vinga et le pont
RS Q! dd [ QSyaSYyoftS RS& LINP@skiofasdRB8 ne&utetS 1 2y S
f Qrf iAGdzRS RS fQSI &I R} Y& BQ&aINEYRE REYFRBESa A
Les profils en travers extraits des LIDAR ne permettent pas de caractériser la bathymétrie mais
fQFf GAG0dzRS RS& &adaNFI OSa Sy Sds dads la sirfcd aneautn&sont OK | Y -
pas connus.
[ S GNIX @FAf RS O2YLINIXAa2Yy F@FAG SGS NBIfAAS | ¢
i dz £ A G S R @stdvérée RAitguged/Sir5a.3

2.5 Reéalignement des MNTs et raation de différentiels
topographiques
Pour mettre en évidence les changements morphologiques entre deux campagnes de mesure
LIDAR, les MNTant été & 2 dza G NI A G a LJ2dzNJ ONBSNJ dzy RAFFSNBYGAST
entre les deux dates pour chagwixel).! FAY RQSGdzRASNI f QAYLI OG deRSa ONX
créer les différentiels suivants
- 5dz 60 NN} 3S RS + kdfisgkntidl entteQ018a1 2002 dzii S !
- 5SS f QI dzi 2 NP dzi S : diff§rentiel eht® 30T D e 2021 KadeNFWT intermédiaire
YQSEA&GlI Yo O
Les différentiels permeéint de :

- Différencier et localiser les secteurs de stockégme de dépodt sédimentairelles secteurs
de déstockage 1 2y S RQSNBAAZ2Y D

- Calculer les volumes de matériaux stockés ou déstockés.

Les MN's ont été préalablement réalignéntre eux En effef il a été montré que deux levés
LiDAR parfaitement géoréférencés montraient un léger décalage de quelques centimétres en altitude
pouvant provoquer une mauvaise interprétation des changements morpipleg mais surtout des
OAflya AaSRAYSY(llIANBa SNNRYySad 0¢CKsasS {d ¢l 02y H.
Ce travail a été réalissur Cloud Compare en prenant des zones dites stables pour effectuer le
réalignement Il a étédécidéde nepas choisir la donnée de 2021 comme donnée de référemnda,
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vueRSa y2YONBdzaSa RAFFAOAA 1S& NBYyO2y i iNBS& LI NJ f

(p))

Les bilans sédimentaire ont étéréalisst. f QSOK St £ S R 8es francords AofnBgerRN S i dzR S
entre lesdifférentes dates disponibles a partir des MNTs de différence. Pour établir des bilans
sédimentaires fiables, la zone correspondante aux changements morphologiques effeétiés
cartographiéepour chaque périodet le bilan sédimentaira étécalculé sucette zone.

Une limite de détection de 10 cm a été utilisée pour calculer les bilans sédimentaires. Ainsi les
RAFFSNBYyOSa RQlf (il dRBamO2FYINKQ@SEG SMKEABSGES 02 YL
bilan sédimentaire.

Les différentiels étantéalisés a partir de données LIiDAR, les changements morphologiques sous
fSa adaNFIF O0Sa Sy Sldz a2yid YAYyAYAaSaod / QSaid LdzNJjd

2.6 Evolution de la bande active

La bande active correspondaQ S a LI OS 2 O Geaird 88 ealet N3 barSside §rdviSrs non
végétalisés] I o+ YRS | OGAGS RS tF a2NIAS RSa 3I2NBSA RS
LI NI ANJ RS f Q2 NIl K Achifse b 237DRD183Kun Sébitndoyel joumalibr de 3,29
m¥setdef Q2INKIKE2 IANI LIKA S R Sle 22072004 2 i dabit ndaye$ journaligr3le
1,7m¥s® {F fFNBSdz2NJ I SiS YSadiaNBS Sy uwnmy SG wnuwm
tQS@2tdziA2y RS 1 tFNBSdNI SyGinNB 84 RSdE I yySsad
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27 { 8y UKS§ &S RS seeffettuds a

Y

RQIFyLIlfe@

Tableau6. Tableau synthétisant les différentes analyses effectuées

Secteur

Type d'analyse

Limites

Comparaion des MNT 2018 (RGE ALTI) et 2
(Avion Jaune) et bilan sédimentaire

Données LIiDAR : non prise en compte de la bathymé
Altitudes des surfaces en eau dépendantes des débits
du levé

Barrage de Vinga au pont ©
|'autoroute A9

Comparaion des profils en long 2011 (extrait ¢
profils en travers), 2018 (extrait du MNT RG
ALTI), 2021 (topographie 3DSI)

2011 et 2021 fond du lit ; 2018 : fil d'eau
2011 : peu de profils au emplacement des profils de 2

Comparaion des profils en travers 2011
(topographie Bottraud), 2018 (extrait du MN
RGE ALTI), 2021 (topographie 3DSI)

2011 et 2021 fond du lit ; 2018 : bathymétrie non
caractérisée

Digitalisation des bandes actives de 2018 et 2

021

Comparaion des MNT 2013 (PPri) et 2021 (Ay
Jaune) et bilan sédimentaire

Données LIDAR : non prise en compte de la bathymé
Altitudes des surfaces en eau dépendantes des débits
du levé

Pont de 'autoroute A9 a
I'embouchure

Comparaion des profils en long 2013 (extrait
MNT PPri), 2021 (topographie 3DSI)

Comparaison des fils d'eau, dépendants des débits |
des levés

Digitalisation des bandes actives de 2018 et 2

02CI‘omparaison des fils d'eau, dépendants des débits |
des levés
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ACQUISITION DE DONNEE S, INTERPRETATION ET AN ALYSES DIACHRONIQUES POUR
MORPHGEAU CONSEILS LA MISE A NIVEAU DES CONNAISSANCES SUR LEEVOLUTION MORPHOLOGI QUE DE LA
TET AVAL

4 Impacts de la crue de 2020

Aprés la présentation des évenemeritgdrologiquesayant eu lieuces derniéres années et en
particulier en 2020les @2 f dzi A2y a Y2N1lIK2f 23Al[dzSa 2y i SiS SidzR

QS BRSt QSP2f dziA2y dRBS @2 daill Ay2R/S R Shillerdditiifidsibliass Sy f 2
sédimentaire® 5 ya dzy RSdzEASYS (SyvyLla f S& sbdagopsISYSy G a a

4.1 Hydrologie

En 2020plusieurscruesde période de retour €levée ont eu lieu sur la Tét avec

- Du 21 au 27janvier, un événement hydrologique lié a la tempéte Gloria (20 au 23 janvier)
avec plusieurs pics successifs gi&riode de retour5 ans,supérieure a 30 ans, et enfin
supérieure a 50 an@lébit instantané maximal de 1 280%% a la station de PerpignanrPont
Joffre) (Figure?) ;

- Le22 avri| une crue de période de retour 20 ans (débit instantané maadi de 918 rifs a la
station de Perpignai®ont Joffre¢ (Figures).

1400 ~
Tempete

Gloria

1200
[

1000 f\ \‘
800
______________ B W 5 Débit instantané
A — — — Débit de période de
600

_____________ .V________________________________________ retour biennale
= = = Débit de période de

retour quinquennale
= = = Débit de période de
retour décennale

400
— — — Débit de période de
____________________________________________________ retour vicennale
Débit de période de
retour cinquantennale
20 / H\’ﬂ—’_\ Date des levés

Débit (m¥s)

20/01/2020 00:00

20/01/2020 12:00
21/01/2020 00:00 -
21/01/2020 12:00 -
22/01/2020 00:00 -
22/01/2020 12:00 -
23/01/2020 00:00 -
23/01/2020 12:00 -
24/01/2020 00:00 -
24/01/2020 12:00 -
25/01/2020 12:00 -
26/01/2020 00:00 -
26/01/2020 12:00 -
27/01/2020 00:00 -
27/01/2020 12:00 -
28/01/2020 00:00 -
28/01/2020 12:00 -
29/01/2020 00:00 -
29/01/2020 12:00

30/01/2020 00:00

]
% 25/01/2020 00:00 -

Figure7. Détail de la chronique hydrologique de la Tét & Perpignan lors de la Tempéte Gloria (Pont Joffre)
(Source: Banque Hydro)
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MORPHEAU CONSEILS

ACQUISITION DE DONNEE S, INTERPRETATION ET AN ALYSES DIACHRONIQUES POUR
LA MISE A NIVEAU DES CONNAISSANCES SUR L&EVOLUTION MORPHOLOGI QUE DE LA

TET AVAL
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Figure8. Chronique hydrologique de la Tét & Perpignan (Pont Joffre) entre 2010 et 2021 avec indication des dates des

9y iGNB S
LISNYSGaGSy i

ol

RS

levés
(Source: Banque Hydro)

NNJ} 38 RS
0ASY

+ Ay el
RQSy OF RNBNJ 0S4

S éfudéesldr oG8 eRD21t QI dzi

RS dzE

SPSYySY!

f QS Y0 2 dzOK dzNB =crué date Be2@1g. $ Spérioge @tBdiée englobe donc les deux crues de
2020 et une crue plus faible de période deo 5 ans(Figure 8). Cependant, on peut considérer
gue les changements observés sont majoritairement liés aux crues de 2020, étant donné leurs

puissances plus élevées.
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ACQUISITION DE DONNEE S, INTERPRETATION ET AN ALYSES DIACHRONIQUES POUR

MORPHGEAU CONSEILS

LA MISE A NIVEAU DES CONNAISSANCES SUR L&EVOLUTION MORPHOLOGI QUE DE LA

TET AVAL

4.2 Chronologie des événements depuis la tentpéloria

La chronologie @ilessous synthétise les travaux réalisés dans le lit Tét depuis la tempéte Gloria

Chronologie des événements (travaux, acquisition de données)
du lit de la Tét aval depuis la crue de janvier 2020 (Gloria)

Crue Q50 Crue Q20
Gloria |

Bréche RD seuilSoler 3

Levés

Bréche RG seuil Millas LIDAR Acquisition terrestreprofilen  Analyse—Reprise donnees
vion fon fils en traver: interprétations
Ruine PE canal Corneilla, mise & secCanal vV et P Avion O.""gletp."q se:’" fravers . .
Erosion fondations pontde Millas Jaune Hydrogeosphére-3Dsi Morph'eau Conseils
W W
ASA Corn. ASAVEP
SMTBV SMTBV
DIRSO DIRSO
CD&6 CDBE
PMICU
*Construction *Gestion
nouveauseuil atterrissementet
PE canal remise eneau
Corneilla canal VetP ASA
*Opérations de désembéaclement SMTBVY
*Réfection  *Déviation TEtRG ok .
seuilSoler amontseuilde Millas LEEEErT -
3 *Comblementbréche provisaire seul
seuil Millas U= DIRSO
*Protection *Rang de gabions
pile RD aval central pont
pontMillas Millas CD66
Travaux continuité
écologique +
berges Perpignan PM MCU

*travaux réalisés sous procédure d'urgence

Figure9. Chronologie des événements (travaux, acquisition de données) du lit de la Tét depuis la crue de janvier 2020
Source: SMTBV, 2022

t £ dza A SdzNB ( Naht@dlidsgE RQdzNHSy OS

- Au droit du seuil de Millas en raison de sa destruction lors de la crue de la tempéte Gloria
SO fI O2yaidNHzOGA2Y RQdzy y2dzdSt dz &Sdzif

TN
Corneilla, eta réparation temporaire du seuil de Millas

- Au droit du seuil de Soler 3 avec la réfectionduseyll NI A a2y ;RQdzyS o6 NB OKS

- Adz RNBAUO Rdz LRYyUO aAiafflra O6LINRGSOOUAZ2Y RS € LA
RQdzyS LIAfSo

Des travaux de la comuité écologiqueont aussi été entrepris & Perpignan
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ACQUISITION DE DONNEE S, INTERPRETATION ET AN ALYSES DIACHRONIQUES POUR
MORPHGEAU CONSEILS LA MISE A NIVEAU DES CONNAISSANCES SUR LEEVOLUTION MORPHOLOGI QUE DE LA
TET AVAL

4.3 Changements morphologiquesur la Tét aval

Un atlas cartographique accompagne ce diagnostic

f Laplanche2 LINBaSyasS ¢S {1 o6fSldz RQIFraasSyvyoftl3aS RS f
homogénes
1 Lesplanches4.1 2a49LINBaSy G Sy f S &olutbh dellabahdiladtire erdrd 2088Q S
et 2021;
f Lesplanches 5.4 a 56a LINB & S y\ilStigriidu prélilSen long entre 2011 et 2021k la
sortie des gorgeau pont de l'autoroute A%vec les périodes étudiée 20182021 et 2011
2021;
1 Lesplanches5.6b a5.9b LINB & S yviol&ignidu pra@il®n long entre 2013 et 2021 pont
de l'autoroute A% f QS Y0 2 dzO K dzNB
1 Lesplanches6.1la a 6.6a présentent les différentiels topographiquestre 2018 et 2021 de
lasortS§ RSa 3I2NBSa | dz WSO RS &t GHERIYAMPSEI SRS 2 f C
travers Les profils en travers sont extraits de différents types de données avec des profils
extraits de données LIDAR qui ne mesurent pas la bathymétrie et des profitavens
terrestres qui mesure la bathymétrie
1 Lesplanches6.6b a 6.9b présentent les différentiels topographiques entre 2013 et 2021 du
pont de l'autoroute AAf QSY 0 2 dDEANBSE SESYLX S& RQSG2¢t dzii A 2

4.3.1 Evolution de la bande act®

Les crues de 2020 ont largement élargi la bande adtideNJ f QSy a SYolfJSa RISy i | RQ@dali
largeur moyenne de 37,2 a 53,8 m soit une augmentation de 44| &%bleau cidessousmontre
f QS@2f dziA2y RS apar @onfoSalzhd plaNcBe&1Shfiy Sta  n & dmoniieént ld QI 0 f | 2
cartographie de la bande active pour 2018 et 2021 avec des zooms sur certains secteurs.

Les trongons ayant le plus été impactés somttlencors de2 a 6bet le trongcon 10avec un
élargissement d87 %et 90 %respectivenent pour lestroncons3et5.[ QSt F NHA&aaSyYSyid RS
active sur le trongon 5 est la conséquence de la destruction du seuil de Millas pendant la crue de
janvier 2020Les autres trongons présentedes élargissements tout de méme importaetsre 20%
et 45% avec de plus faibles valeurs pour le tron¢c@@2Pb6)dont une partiecorrespond aux gorgest
le trongon 8b(25 %)2 G f I ¢siG aQsS02dAZ S RlIya dzy OKSylIf (NB
YIENYySdzEd [ S GNRyYy@2y Stfoncbnvl2)yalganRaSui felé&ofud v dzNE 6
élargissement de 5 %.
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Tableau?. Evolution de la largeur de la bande active entre 2018 et 2021.

Largeur de la bande active (m
Trongon
homogéne

2018 | 2021 % Evolution

Tétaval 1| 23.7 | 28.4 20
Tétaval 2| 36.2 | 48.5 34
Tétaval 3| 32.7 | 61.3

Tétaval 4| 36.6 | 59.4

Tétaval 5| 35.0 | 66.6

Tétaval 63 46.0 | 71.1

Tétaval 6b 53.6 | 92.4

Tétaval 7| 40.3 | 58.3 45
Tétaval 8a 31.5 | 42.4 35
Tétaval 8b 34.9 | 43.6 25
Tétaval 9| 36.0 | 47.8 33
Tétaval 10 36.7 | 61.0 66
Tétaval 11 34.4 | 46.2 34
Tétaval 12 61.5 | 64.2 5

[ QSt I NHA a dé&deSaytitepaR&osidn Hatérale suite & une crue morphogénes est un
fonctionnenSy i Yy 2 NI f R Qailag Gtrabld efisuife NiBgiessivédniertt (@r végétalisation.
[ QS NHateralg permet le renouvellement des milieux aquatiques et terrestres. Il est donc
important de laisser un espace de fonctionnement a la Tét pour permetiEs processus
morphologiques nécessaires a son bon fonctionnement.

4.3.2 Evolution du profil en long

[ QS@2ft dziA2Yy |t GAGdzRA Y| fe8n eRupoladhNBsTdanhiéesys levé&d ded | S
profils en long tous les 200 m. Les résultats sont préseta@s € tableau ci-dessousprésentant la
distribution des différences altitudinales des profils en long pour chaque trongon. lls permettent de
comparer les évolutions entre les trongons.

Lesplanches5.1a a 5.6a R Satldsfontrent les différences altiméigues entre 2018 et 2021 de la
sortie des gorgeswu LJ2 y i R Slesfplenthgps5.& R 5.9b entre 2013 et 2021 du pont de
f QFdzi2NRdziS £t f QSY02dzOKdzZNBE® [ Sa @Ff SdzNE a2yid RS,
RS TAft RQSI dzo
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Tableau8 : Différences altimétriques entre 2018u 2013(extraitsRdz [ A5! w0 S HnHm SGLINRFAf & Sy f

Evolution du profil en long (2018-2021) Evolution du profil en long (2013-2021)
Trongon
homogene | Eyolution | Incision max |Exhaussemer] Evolution | Incision max| Exhaussement
moyenne (m) (m) max (m) | moyenne (m) (m) max (m)

Tétaval 1 -0.27 -0.63 0.57

Tétaval 2 -0.39 -1.68 1.11

Tétaval 3 -0.64 -1.89 0.27

Tétaval 4 -1.17 -2.62 0.29

Tét aval 5 -0.29 -1.68 0.75

Tét aval 6a -0.09 -0.68 0.28

Tét aval 6b -0.44 -1.54 0.02

Tétaval 7 -0.16 -0.65 0.42

Tét aval 8a -0.50 -1.59 0.31

Tét aval 8b -0.38 -0.95 0.40

Tétaval 9 -0.21 -0.62 0.05
Tét aval 10 -0.17 -0.90 1.18
Tét aval 11 -0.40 -0.82 0.01
Tétaval 12 0.15 -0.40 0.45

Tous les trongonsaufle 122 y i dzyS G Sy RFyOS LI dzEtagtdonnégueiéa T 2 NI
débit lors du levé tpographique terrestre de 2021 (autour des 28/sna Perpignan) est largement
au-dessus de celui lomu levé LIDARIe 2018(autour des 67 m/s), ces valeurs sont mémes seus
estimées.] S (NBYy@®2y ¢si F@Ftf n LINBaSydS n@sipugdl f SdzNE
importante avecM = H Y RQA Y OA & AMZyEe HS YR MO VAAR yS v Ed 9y ST ¥
longueur ¢ O2y OSNYS YFI22NAGFEANBYSY(d LI N t QSO Odzl GA2Y
raison de la destruction du seuil Milldsa vdeur maximale sur le trongon Tét aval 5 correspond a
f QFr gt Rdz LRYy (G RS a infafnéug &étéldgouiel. & dzo & 0 NI G dzy | NBA f

Les exhaussements maximase situent surle troncon 2 dans le méandre en aval de la
confluence avec le ruisseau de Bellagtde troncon10 en aval du pont Joffrelié aux travaux de
continuité écologique réalisé par FvMMCU.

4.3.3 Bilans sédimentaires

Les bilans sédimentaires ont été calculés par troncon et @B Y a SY&E S KRNI RQS i dzR ¢
bilan sédimentaire net correspond aurlumes déposés moins les volundstockésLes résultats
sont présentés dans [eableau9 Pour pouvoir comparer les trongons entre eux, les volumes ont été
rapportés a la longueur du troncaiiableau10). Au regard de la qualité des données et a la légére
RAFFSNBYOS RS KI dziiSdzNJ RQSI dz SyGiNB tSa tS@Sa [ A5
grandeur.

[ Sa oAflya ASRAYSY(l ANBa \&Stiodcond hyf pouryeS fongdds T & LJ2
aval Tét aval 10 et 12es troncos 3 & 8 b ont le pluséstockésavec-180000nT pour le trongon 3
Sy NI A&d2y RQSNRaAz2ya RS o1500B0EEen raisthkstfoRes ¢rasBnso £ S R
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en aval du seuil@ Millas engendrées par sa destructidres volumes déposés sdas plus élevés
sur les trongons 2 et 1(secteur impacté par les travaux de continuité écologique réalisé par la

PMMCU)

Pour le troncon 12e bilan sédimentaire net positif de @O nt est liéau niveau haut de la mer
pendant la crue qui a facilité les dép6ots.

aS00GSdzNJ RQS(dzRS S &e0006nd G SYSy

[ S

Ce volume peut étre modéré pdat différence de débit entre les deux levés avec une hauteur
B 6z8 & ¢ Gerdébifde kaTét lorsiu levé LIDARO1S étantsupérieur a
celui lors du LIDAR 20249it des volumesiéstockédiés seulement &ette différence de hauteur

| S e@eektidzy GosdidRntEhnt entr30 0M et 260000 nt pour unedifférence
RS KI dziSdzZNJ RQSI dz SadGAYS SydioNdgguedesParpign&idffrenciEtie n
RAFFSNBYOS RS KI énv.8 tzNI MefeSeh thnait toBgtdideer8ume, le bilan
sédimentaire reste nettment déficitaire entrec 490000 et¢ 360000 nT avec une évacuation des
matériaux vers la mefla limite aval du trongcon 12 correspondant a la limite aval du lit de la Tét

RQSI dz

RQSI dzo

LJX dza

Planche 6.9h

Les différents mesures et modélisation d€ | t-€EFREMont estimé un transport de
f QS Yhu dzda mer de 210 000t lors de Gloria (jaret 130 000t lors de Vera (avril 2020)

RSTAOAGLE ANB

Y @

essentiellement constitués de fines (90% avec 80% MES et 10% sables), soit un total de 340 000t

(170000nT environ). La différence de valeur entre les deux études esteéhercher dans les

approches de quantification différente et les difficultés de mesure du transport solide.

Tableau9 : Bilan sédimentaire par troncon et dzNJ S

aS00SdzN) RQStGdzRS o

Bilan sédimentaire (2018-2021) Bilan sédimentaire (2013-2021)
Trongon : :
homogene volume V(?Iumef , _Bllan _ volume V(?Ium(? ] _Bllan _
destocké (m?) déposé | sédimentaire destocké (m? déposé |seédimentaire
(m3) net (ms3) (m3) net m3)
Tétaval 1 12 692 2 468 -10 224
Tétaval 2 70 195 67 378 -2 817
Tétaval 3 179742 41523 -138 219
Tétaval 4 93432 14 657 -78 776
Tétaval 5 169 383 35 055 -134 328
Tét aval 63 81 697 18 879 -62 819
Tét aval 6b) 54 243 29 639 -24 605
Tétaval 7 76 984 16 434 -60 551
Tétaval 89 125074 12 623 -112 450
Tét aval 8h 67 661 7 826 -59 835
Tétaval 9 40 840 16 300 -24 540
Tét aval 10 81 337 118 221 36 883
Tét aval 11 90 148 46 445 -43 703
Tét aval 12 15024 107 425 92 401
TOTAL 931104 246 480 -684 623 227 349 288 390 61 041
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TableaulO. Bilan sédv Sy (i I A NB

LI NJ Y§ (i NB

fAYSHANB

LI NJ G§NRye2y Si

Bilan sédimentaire (2018-2021) Bilan sédimentaire (2013-2021)

Volume Volume Bilan Volume Volume Bilan

Troncon , , , L . ) , , , .. )

homogene destocké déposé | sédimentaire | destocké déposé |sédimentaire
(m3/m (m3/m net (m3/m (m3/m (m3/m net (m3/m
linéaire) linéaire) linéaire) linéaire) linéaire) linéaire)

Tétaval 1 12 2 -9

Tétaval 2 17 17 -1

Tétaval 3 41 10 -32

Tétaval 4 66 10 -56

Tétaval 5 57 12 -45

Tét aval 63 67 16 -52

Tét aval 6b) 68 37 -31

Tétaval 7 22 5 -17

Tét aval 84 30 3 -27

Tét aval 8h 21 2 -19

Tétaval 9 16 6 -10

Tét aval 10 15 22 7

Tét aval 11 20 10 -10

Tét aval 12 4 32 27

4.3.4 Tét aval 1¢ Du barrage de Vinca a la sortie des gorges

Def QF @t Rdz 6F NNI 3S RS Ayl I dz /L yiNIREmeaw?2 RS GIT
SGiS SidzRAS | dzQRodasILésIprerildrsRelanged@eyitsientR®Sdans leméandre en
gkt RS 1 LINGUI& RIDO Odzywd t SREDA XTIV RIEya f QSEGNI R2
RFya fQAYINIrR2a® 9y @t RS f LINAAS RD&Eledz Rdz O
canala étébien érodég(Planche6.1a).

9y uUNB S LRyl RS w2R8a SO fI FTAY Rdz GNRYy®2Yy> fI
435 Tétavalg5S t I &a2NIAS RSa 3I2sMB&E&E t f Ql g1 £ Radz

Les changements morphologiques sur le trongon Tét 2ont importants avec

- Une forte augmentation de la largeur de la bande active passant @&a388,5m soit une

augmentation de84%l SO f Q20 aSNII GA2Yy RS ;y2YOoNBdzaSa SNI

- De nombreux dép6ts sédimentairesur 950 m dans le méandre enahwdu ruisseau de
Bellagreavec un profil en long en exhaussement

- Le profil en long montre toutle-méme une incision sur la quasitalité du linéaire avec une
moyenne de-0,39 mavec des plus fortes valeurs au droit de la confluence avec le ruisseau de
Bellagreesur LkmSy | Y2y (i Rdz &SdzsurT@&®dz LI Iy RQSI dz RQLf f

- Sur ce troncon le phénomene de déstockage sédimentaire a quasiment été contrebalancé par
les dépbts avec un bilan sédimentaire net négatif faill@Q0 n) ;
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- Un affleurement du substrtam est observéen aval du trongoret sa progression dans le
temps est a swveiller.

436 TétavalxDef QF @I f R aur-L82ayi fass&)@A gud d8 Néfiac

Sur le trongon Tét aval 3, largeur de lebande active a été augmentée 8& %passant de 32,a
61,3menmoyenné SO RS F2NIliSa SNRAaAAZ2Yy A RSe pdibABG & dzNJ f
aQSaild F2NISYSyld Ay Onemetuh@eSiNal dey® mY DAFOKEAARY Rdz LI
long concerne presquia totalité du troncon] QI F FehtQldauBstyatum est visible en amont du
troncon. Cette forte incisioretf QF LILJI NR GA 2y Rdz &dzo & G NI dtdaévoiBly | Y2y (
trajectoire morphologique stable défini par CCeau/Burgeap en 2014 vers udéficitaire.

4.3.7 Tét aval 4¢ Du passa@ a gué de Néfidt au uil de Millas(Prise d'eau canal de
Corneillg

La bande active déroncon Tétaval 4 QS & G | dza & A  aVEecNeB,&nY éy2018 @ihtle NH A S
59,4Y Sy HnumM a2AiA0 cl@ixiORDEZ Y NERdrla EISRomAGEC- 12y eh 2 v 3
moyenneet-HXc Y | dz YFEAYdzYe® / QS&ad ¢S NBageesénten RS |
limite aval du trongon. Ce seuil a été détruit par la crue de la tempéte Gloria. Cette destraction
provoqué undéstockagedes sédiments présés en amont du seuil.es volumesiéstockéspar ce
trongon sont les plus forts relativement a sa faible longued8Q00 P LJ2 dzNJ dzy G NRy e2y RQt

Un nouveau seuil a été construit environ 700 m en amont du seuil déuitgimenter le canal
de Cormilla, qui a été surcreus&t b DIRSO a également procédé a une réparation temporaire sur le
seuil de Millas a I'été 2021 en attendant de réaliser des travaux de réfection de l'ouvrage plus
importants (en cours d'étude) lesquels comprendront nécessairgrdes aménagements au niveau
du lit pour assurer la pérennité de l'ouvrage
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-

ULM 7 février 28

Figurel0. lllustration du seuil de Millas détruit
Source: Association Icare 202(h&ut) ; Setec, Hydratec, 202(bas)

Les figures suivantes montretitQ S @2t dzi A2y RS I ol yRS I O
changements morphologiques pour les trongon$ 4t 6a.
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Changements morphologiques entre 2018 et 2021
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4.3.8 Tét aval 5¢ Du seuil deMillas (prise d'eau canal de Corneillaau seuilde Millas
(prised’'eau canal de Pezil)a

La destruction du seuil de Millas présent en amont du tronegure 10) a provoqué undorte
érosiondes berges en aval du seuil avec un élargissement de la bande patisant de 13,6 a
1357Y t f QSYRNRAG S Bhdzatd I NBS Sy | @Ff Rdz &Sdzf

[ S LINRPFTAE Sy t2y3 Sy I geéenb.-1,Rdned &alzininédat@s sedil ¥ 2 NI
(Plancheb.3a).

——1990 fd
2011 fd

120 ~
E Trongons Tétaval 4 et 5 +oo1937fe
115

—==-2018fe
— 2021 fd

=== 2021 fe
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Nouvepu seuil de Millas

100 e e e e
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Distance depuis le barrage de Vinca (m)

Figurell. Evolution du profil en long entre 2018t 2021 sur les trongons 4 et 5.

9y Y2yl Rdz LRYyG RS aAfflasx dzy RSLHBG &ASRAYSyll
déposé en rive gauche en amont immédiat du pont for¢ant les écoulements en rive droite du pont
LJS y R léyedemdniQce qui a prduit une incision du lit en rive droit¢Planche 5.3a). Cet
FOGSNNARAaSYSyd + Sy LINILGAS SiS NBY20AfA&S LI NJ
protéger les piles du pont en RD. Ainsi ce banc devait étre encore plus haut que les valeurs shservée
sur le MNT de 2021.

En aval du ponten 2018 le chenal se divisait en deux bras avec le bras principal localisé en rive
gauche avantlescrugs.2 N&E RS& ONHzZS& RS wnanuwn dzyS F2NIS SNRAA
droite. Dans ce chenatn rive droite, les matériaux alluviaux ont totalement été évacués laissant
apparaitre le substratum argimarneux sougacentsur un linéaire de 500 ri-igure 13). Le MNT
RATTSNBY GASE osoinmER-azyndla@hed B)dzNJ R Q
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Deux piles du pont en rive droite ont été déchaussses plusieurs dizaines de c¢roeci a été
O2yadl G4S LI NJ { ét&OHydraded, 20210ScteGsement ash estimé a 3,5 m entre
1870 et 2020Kgis D 66) (Figure12). Des travauX20202021, CD6§ont consisté a protéger la pile
de rive droite par une recharge sédimentaae droit de la pile Ces matériaux ont été récupérés au
niveau esbancs situés juste en amont et eraval dupont. Ges travauxsont trés localement visibles
sur le différentiel de MNEt ne correspondent pas aux effets de la crue. En effet, des interventions
sur les matériaux ont eu lieu localement en octobre 2020, soit quelques mois avant les acquisitions
de dmnnées topographiques.

En aval, des érosions de berges sont observées en rive droite et rive gauche.

/'S GNRyoe2y Sad OSftdzA R2yd fF o0FyRS OGAGS aaqQ
passant de 35 & 66,6 m en moyenne.

Figurel2. Pilesdéchaussésdu pont de Millas (PhotographigCD66 aroite, Stec Hydratea gauche 2021)

36

Version finalei novembre 22



ACQUISITION DE DONNEE S, INTERPRETATION ET AN ALYSES DIACHRONIQUES POUR
MORPHEAU CONSEILS LA MISE A NIVEAU DES CONNAISSANCES SUR LEEVOLUTION MORPHOLOGI QUE DE LA
TET AVAL

o

Figurel3. : Affleurement du substratum en aval du pont de MillaSNITBY 2021).

t 2dzNJ RA &LJ2 & SNJ NI Lithn RetpofaielipouR|Bsdpgtifes dru® des @avaux ont
conssté en septembre 202{CG66) dz RSLI® G RS H NI} y3Ia RS 3IALoAz2ya o
des 3 arches centrales du peettau régalagelS & Y I G SNA L dzE RS £ QF GG SNNAK &84Sy
de matériaux sur la roche meére

4.3.9 Tét aval 6a¢ Du seuilde la pise d'eau canal de PeziliMillas) au ®uil de St Feliu
Amont - Base ULM

9y @I f Rdz aSdzAif RS aAffl a LI} dzdertsmorpiegiogtes RQS | dz
ont été forts avec deérosions de bergd_es deux chenaux présents en rives gauche et droite se sont
incisés avean dépot sédimentaire sur le banc central déja présémanches.3a, p33).

4.3.10 Tét aval 6lg Du seuilde StFelitAmont - Base ULML  rhofitl de la station
R QS LJdzNd SaintRE§rRR! DI f f

En aval du seuil de-SelivAmont, les changements morphologiques ont été importants awec
RSL®X G aSRAYSyilGlANSE OSydNIIlfe bahd cerfirad ktyled bands dayeraulR S R S ¢
fortement végétalisés en 2018 ont été érod@ovoquant un important élargissement de la bande
active (augmentation de 72%)°lanchet.4a).
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ang’ Changements morphologiques entre 2018 et 2021
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4311Tét aval 7¢Def Ry G RS fF  adl (A2 FélivRDS I@dzifili A 2y R
Soler3 - prise d'eau du canal de Vernet Pia

Ce troncon marque le début dd¢ F Ff SdzNBYSy i 3ISYSNrfAasS RS& | NHA
du lit mineur2 dza lj dzQ I dz LJ2 y (i |RS érdsiéhk delberdeR, gzors étél foptds, avec une
augmentation de la bande active de 45 % passant de 40,3 a 583amche6.4a). En 2018, su
fQFY2y (i Rdz 0NRBYyoe2yZ fQF FT{ SdzMBMISIY gassaye FduSaelst A G € |
FélivR Q! @ I & Bf StdzNB Y S y (iétaiRmipinsi i @iait.NAvet de¥ crues de 2020, cette
situation & Q 3égdiementaggravé sur ce secteumval avect QI dz3 Y Sdédi affiéukenghts
Cependantdesbancs sédimentaires sont tout de méme encore présents.

En limie aval le seuil du SoleB a été éventré en rive droite par la crue de la tempéte Gldré.
banc central situé en amont a été érodé.

4.3.12 Tétaval 8a¢ Du =uil Soler3 - prise d'eau du canal de Vernet Pia riciénlpassage
a gué de la graviere Baho

{dzNJ OS &aSO0GSdINE I ¢si aQsO2dz I Al -nddngld Cedzy OKS
LIKSY2Y8yS aQSad 33N B2y DNYIVASIRNBAEaOKSy it SGi
0SNBSa @SaASilItAASEAAZOAH HDY dzY B Hz0 & dzNI O 8zY ONB y 2y S

Ces phénomeéne sont clairement observabke sur les profils en travers et le différentiel
altimétrique de la figure suante. Les figures suivantes montrerit QS @2t dzi A2y RS € I
f QS@2f dzil A 2y R ddesLdhaRgerents rBoypholbgigyed po& iies troncons 8a et 8b.

(@]
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Evolution du profil en long entre 2011 et 2021 de la sortie des
gorges au pont del' autoroute A9
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